
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 




A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 
"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 

Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer r attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

À propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 



des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse ] ht tp : //books .google . corn 









V'' 

t 






f f 



*^5Î. 



^■ta^ 



éÙi^^y^èj 




fi».- 








<^i\^^^: 




iii^^ 



^ 

^ 






^ ■ y. - 



1'! 










v 



V ^. 



'% 



JLè 






i 




Digitized by VjOOQIC 



Digit.ized by VjOOQIC 



Digitized byVjOOQlC 



VV '^. ^/s^.^ 



( " 



GRAMMAIRE RAISONNEE 



DE LA LANGUE FRANÇAISE 

1 



Digitized by VjOOQIC 



Le plan, les définitions et plusieurs traités contenus dans cet 
Ouvrage sont cDm^lètement nouveaux; l'auteur poursuivra toute 
reproduction non autorisée. 



10,323 — ABBBV1LLE, IMP. R. HOUSSE 



Digitized byVjOOQlC 



GRAMMAIRE 

RAISONNÉE 

DE LA LANGUE FRANÇAISE 



L GANEVAL 



Dédiée à M. LITTRÉ, de l'Institut 



G PARIS 

A. DUEAND, j FOURAUT, 

5, Rue des Grès. I 47, Rue Saint-André-des-Arts. 

1862 



Digitized by VjOOQIC 






y^/y> ^,< jf.< /^^ 



M. LITTRE, 

de llastUat, 



Témoignage de respect et de reconnaissance. 



Digitized byVjOOQlC 



PRÉFACE 



Ce sont deux morceaux indigestes qu'une Grammaire et une 
Préface. Mais qu'y faire ? Il en est des préfaces comme dé 
certaines visites de cérémonie : tout le monde en médit ei 
tout le monde s'y conforme. Les auteurs autrefois disaient, 
en commençant leur travail,aussi simplement que l'un d'eux: 
Thucydide, Athénien, a écrit l'histoire de la guerre, etc. 
Aujourd'hui, le plus mince auteur craindrait de se présenter 
au public sans lui rendre compte de mille choses. Il croit 
devoir à son lecteur, supposé qu'il en ait, un résumé de ce 
livre qu'il a fait, une longue suite des raisons poUr lesquelles 
on devait le faire, et tout autant de conclusions partielles : 
donc il est bien fait. 

Bon gré mal gré, l'auteur de cette Grammaire française 
raisonnée fera comme tout le monde ; s'il ennuie les autres il 
aura son excuse dans Tusage. Mieux que personne, il com- 
prend jusqu'à quel point son livre est dénué d'attraits, n'y 
eùt-il pour cela qu'une raison ; la nature même des questions 
bu'il a traitées. Voici, dans une petite histoire» les raisons qui 
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Il PRÉFACE 

le feront absoudre, comme il l'espère ; ce sont les circons- 
tances qui ont inspiré son travail. Elles indiqueront suflQsam- 
ment tout ce qui peut intéresser les personnes qui attachent 
quelque importance à la Grammaire et à la langue française. 

Un jour, il y a bien de cela huit ans, on se prit à croire que 
les élèves de cinquième savaient les trois grammaires clas- 
siques : la française, la latine et la grecque. On donna donc 
une grammaire comparée à la classe de quatrième, et une 
révision de cette grammaire à la Classe de troisième. Dieu 
sait comment les élèves de quatrième s'en tiraient, mais l'au- 
teur de ce petit livre vit trop bien qu'en troisième on ignorait 
le^ trois quarts des grammaires comparées. Au professeur 
donc d'expliquer de nouveau et de faire apprendre, pendant 
la sixième ou septième année d'études, ce qui n'avait pas 
encore été assez compris. Les premières leçons allèrent assez 
bien, il ne s'agissait, que de terminaison et de radical, de 
préfixes ou de suffixes , de grammaire particulière, de gram- 
maire générale, de grammaire comparée, toutes choses assez 
faciles. Mais une fois arrivés au rôle des espèces de mots, le 
Pronom, l'Article, le Verbe, les contradictions se montrèrent 
si nombreuses, les grammairiens s'entendaient si peu que 
non-seulement les élèves, mais encore le professeur ne voyaient 
rien de clair. Que faire ? les uns disaient : le Nom désigne les 
choses ; l'Article détermine ; le Pronom remplace le Nom ; le 
Verbe marque l'état et l'action ; d'autres : le Nom désigne les 
êtres par Tidée de leur nature ; l'Article annonce que le Nom 
est déterminé; le Pronom est une espèce de Nom; le Verbe est 
un lien entre le sujet et l'attribut. Et à côté de ces contradic- 
tions, on trouvait les noms les plus respectables ; mais les 
élèves, tout le monde connaît leur franchise souvent excessive, 
s'écriaient : Je n'y comprends rien tant c'est embrouillé. 
Il fallait ou expliquer, ou payer la jeune troupe de mots éva- 
sifs. iJne explication franche parut le meilleur parti. 

Telle est l'origine de cette Grammaire raisonnée de la 
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langue française. Il fallut donc lire et relire les ouvrages les 
plus connus, depuis MM. de Port-Royal, jusqu'à nos savants mo- 
dernes : Génin et Ampère, par exemple ; de façon que les leçons 
fussent à la hauteur d'une classe où les élèves ne manquaient 
ni d'intelligence ni de bonne volonté. Les inexactitudes se 
montrèrent surtout dans l'étude de l'Article ; au xvii« et au xviii« 
siècles les savants avaient cru que les Latins n'avaient pas d'Ar- 
ticle, les Dumarsais, les Beauzée, les Thurot et tous les plus 
récents grammairiens, excepté Court-de-6ébelin. Mais Var- 
ron interrogé, Quintilien, Servius et d'autres jusqu'à Isidore 
de Se ville disaient clairement qu'il y avait un Article en latin. 
Fallait-il en Grammaire latine préférer Lhomond au plus savant 
des Romains ? Une fois cette erreur démontrée par de si res- 
pectables témoins qui sont unanimes, les grammairiens mo- 
dernes devaient être contrôlés par les anciens, car il était peu 
prudent de les croire sur parole. De là toute une excursion 
dans les diverses Grammaires et sur toutes les questions de 
notre classification, depuis le Nom mal défini jusqu'au Parti- 
ticipe encore plein d'incertitudes. Il aurait été prudent de 
laisser dans l'enceinte d'une classe des analyses pleines de 
hardiesse et venant heurter de front la loi et les prophètes ; 
mais il y a tant de raisons pour qu'un homme, fût-il profes- 
seur, fasse un livre, que, sans inconvénient, on peut garder le 
silence sur toutes. Il y en aurait une toutefois qui serait en 
notre faveur, malgré les étouffoirs, c'est que, chez certains 
voisins, les professeurs sont assez bien accueillis quand ils 
publient leurs essais ; peut-être en France ne sera-t-on pas 
trop scandalisé d'une tentative qu'on louerait probablement 
si ejle venait d'outre-Rhin. Peut-être même aurait-on gagné 
quelques sympathies en prenant un nom et une patrie hors de 
France, à Berlin ou dans tout autre chef-lieu allemand ; c'est 
fâcheux pour ce livre, mais il est français et ne reniera pas 
son origine, dût-il déplaire pour la seule raison qu'il est du 
crû. 
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II faut bien convenir que les hardiesses de ce livre sont 
mohslrtieuses, et qne les vieilles idées n'y sont pas respectées; 
mais n'était-ce pas assez de chercher à être raisonnable dans 
ces fc[uestions difficiles, sans y mettre encore de là complai- 
sance? Toutefois cette position de novateur hardi a forcé Tau- 
leur à citer souvent les écrivains anciens, à contredire les 
modernes et à mettre le lecteur dans la nécessité de convenir 
(pie les grammairiens grecs et latins en savaient peut-être 
moins, mais avaient des idées plus nettes que les modernes. 
Les autorités seules pouvaient lutter contre des erreurs ou des 
amphibologies sécuiaires; nous devions respecter nos maîtres, 
mais leur préférer ce qui nous a paru conforme au bon 
sens et à l'aînalyse de la langue. La première lumière nous 
est venue de là, puis les auteurs anciens ont confirmé ces 
premiers résultats ; il y a seize siècles, Apollonius disait en 
grec la même chose que la langue française décomposée nous 
avait indiquée il y a huit ans. Les différences qui existent 
entre ce livre et ses devanciers, se remarquent dans l'étude 
du Nom, de TArticle, du Pronom, du Verbe et du Participe ; 
pour nous le Nom est signe d'un être tel que nous le con- 
naissons, TArticle est le signe de la troisième personne, le 
Pronom est signe du rôle de la personne en général, et le 
Verbe est le signe de la passion de celui qui parle. Le Parti- 
cipe reçoit un accord anormal pour rendre une double idée, 
notre langue s'y montre logique jusqu'à la bizarrerie. 

En résumé, nous avons une division plus complète des 
espèces de mots : 1° Les mots essentiels à la pensée : Nom, 
Verbe, Adjectif; 2° mots accessoires, donnant, ôtant et redon- 
nant le rôle aux Noms et au Verbe, ce sont : V Article, lePro^ 
nom et V Adjectif déterminatif; 3° les mots invariables qui 
enferment le Nom, le Verbe ou la Proposition dans une for- 
mule qui s'applique à tout nom, à tout verbe ou à toute propo- 
sition. Signes d'idées et de passions, le Nom et le Verbe sont 
les acteurs ; signes de rôles, les Pronoms sont des costumes ; et 
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enfin, signes de relations et de motifs, l'Adverbe, la Conjonc- 
tion et la Préposition sont des cadres et des limites qui cir- 
conscrivent l'idée ou la pensée. Le drame du langage exige 
cela et nous trouvons ces éléments dans notre langue fran- 
çaise, presque toujours, parce qu'elle est toujours exacte. Les 
autres langues en général ont ces procédés. 

Cette Préface est finie, puisqu'elle fait connaître d'où vient 
ce travail, ce qu'il apporte de nouveau et comment il a été 
fait. 11 reste à l'auteur à demander beaucoup d'indulgence 
pour un essai qui n'a pas été composé avec les ressources et 
le calme que réclameraient de telles études. Le style se ressen- 
tira nécessairement de ce milieu de préoccupations et de tra- 
vaux multiples que ne quitte pas le professeur, mais le style 
est moins important, ici, que le fonds. L'enchaînement des 
idées en a même soufifext ; l'auteur fera son possible pour 
faire disparaître ces défauts, s'il a lieu de s'occuper encore de 
ces études difficiles. 



Paris» février U62. 
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CHAPITRE PREMIER 



DU NOM 

Le langage est Tobjet de la Grammaire 



Le mot Grammaire vient d'un verbe grec qui signifie 
écrire; ce qu'on appelle Grammaire est, en effet, l'en- 
semble des règles d'après lesquelles nous écrivons. Mais 
il ne faudrait pas donner à ce mot une signification plus 
étendue que celle qu'il doit avoir réellement. La littérature 
est aussi un ensemble de règles, et il y a une différence 
très-remarquable entre ces dernières et celles de la Gram- 
maire. Les règles de la littérature nous apprennent à com- 
poser un ouvrage, ou les paiHies d'un ouvrage, comme la 
Satire, l'Ode, la Comédie, la Tragédie, le Discours, et, en 
un mot, tous les genres de composition dont 1(» passions 

1 
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6 GRAMMAIRE RAISONNES 

de l'homme goût le foads. La Grammaire n'a pas un 
domaine si étendu, ni des choses si relevées à nous 
faire connaître. Elle ne s'occupe que de la phrase. 
Or, la phrase se compose de mots qui expriment notre 
pensée, et c'est de ces mots, de leur forme, de leur 
place, de leur union ou de leur rapport que nous avons 
à nous occuper dans l'étude de la Grammaire, soit élé- 
mentaire, soit raisonnée. Cette science donne la main à 
la Littérature, elle n enseigne pas à peindre les passions, 
à les calmer, à les exciter; le sel de la Satire, l'enthou- 
siasme de l'Ode, les larmes de la Tragédie, la raillerie 
de la Comédie, l'ardeur de la Discussion sont bien au- 
dessus de son enseignement. Cependant, la part qu'elle a 
dans les sciences humaines est d'une haute importance 
puisque c'est la Parole en général. Elle est subordonnée 
à la Littérature, à l'Histoire , à la Philosophie , aux 
Sciences, mais elle est indispensable pour elles. La pen- 
sée humaine peut se traduire par les monuments et les 
créations des arts divers : la Sculpture, l'Architecture, 
la ^inture, la Musique et la Mimique, mais pas une de 
ces traductions de la pensée n'est aussi nette^ aussi 
complète que celle que nous fournit la Parole. Aucun 
tableau n'est éloquent comme le langage, et la plainte du 
malheureux nous dit plus sûrement ce qu'il éprouve, 
que tous les portraits qu'on pourrait faire de lui. 

Ce don mystérieux, que Thomme seul a reçu, de pou- 
voir rendre intelligible aux autres ce qu'il éprouve en 
lui-même, la Parole, est, dans son emploi général, le 
(tomaine de la iSrammaire. Celle-ci explique donc les 
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moyens, les combinaisons dont nous nous servons pour 
Communiquer avec nos semblables. A la place du cri de 
l'animal, cri plus ou moins vif ou languissant, déchirant 
ou radouci, mais toujours vague et très-bwné, la parole 
de rhomme exprime d'une manière sûre, de près ou de 
loin, d'un siècle à tous les autres, d'un bout du monde 
à l'autre bout, ce qu'il éprouve et ce qu'il désire. Si le 
langage est l'image de l'intelligence, quelle immense dif- 
férence entre la langue de la brute et celle de l'homme, 
même à l'état sauvage, puisqu'il n'y en a pas sans un lan- 
gage. Depuis l'enfant qui balbutie sa petite caresse à sa 
mère, jusqu'à la menace de l'homme en colère ou à la 
prière du religieux épouvanté, il n'y a pas une pensée 
mûrie dans l'esprit, une passion fortement sentie par 
notre cœur, qui ne soit exprimée assez complètement 
pour que les hommes la comprennent. C'est que le lan- 
gage est le signe de tout ce que lious pensons; nous en 
usons même avec fausseté pour faire croire que nos pen- 
sées sont autres qu'elles ne sont en effet, en faisant une 
peinture vraie des sentiments qui ne sont pas en nous. 
Les éléments de nos pensées doivent donc être les pre- 
miers principes du langage, et d'anciens grammairiens 
ont pris soin de nous le dire il y a longtemps; ceux qui 
l'ont le mieux dit chez nous sont Amauld et Lancelot. 

Les opérations de Tesprit sont au nombre de trois principales. Les 
éléments de la Pensée sont aussi au nombre de trois. 

La Pensée n'est pas un acte simple; avant de pen- 
ser il faut commencer par avoir une idée, comme par 
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exemple : « le ciel est pur », voilà une pensée. Avant de la 
produire il faut avoir l'idée du ciel ; quand nous avons 
cette idée et un nom pour la signifier comme le mot ciel, 
nous possédons le premier élément de la pensée cité^i 
plus haut. Le nom est donc le premier élément de la 
Pensée, le premier produit de notre esprit, la vue d'un 
objet, d'un être que nous nommons, auquel nous don- 
nons une marque, et cette marque est ici le mot ciel (|ui 
est un nom. Cette première opération de l'esprit s'appelle 
concevoir. 

La seconde chose nécessaire pour formuler une pen- 
sée est l'Adjectif; nous obtenons cette seconde idée par 
la comparaison des différents états du ciel, dont l'un 
s'appelle pur. Le mot pur est aussi une conception, 
"mais c'est un état, une qualité que nous concevons comme 
se trouvant dans le ciel. Ciel et pur sont donc deux idées, 
deux conceptions de notre esprit; l'une exprime un être 
c'est le nom ciel, l'autre exprime un état c'est l'adjectif 
pur. Voilà le premier travail de la pensée : la conception, 
dont le produit est l'idée d'un être, ciely et l'idée d'un 
état, pur. 

Si l'esprit en demeurait là de son travail, nos pensées 
ne seraient qu'ébauchées. Mais notre esprit ne s'occupe 
pas des êtres et de leur état, sans que nous y soyons 
intéressés; lorsque nous avons ces idées, nous voulons 
faire connaître encore ce qui nous importe le plus à 
signifier, c'est notre désir, notre crainte, à propos de 
ces deux idées, notre volonté en un mot. Si notre volonté 
est de faire savoir à la personne à qui nous parlons que le 
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ciel a bien l'état que nous appelons |mr nous dirons : a le 
ciel est pur ». 

Le verbe est marque celte existence du ciel avec Tétat 
de pureté. Mais si nous voulons aussi exprimer autre 
chose, un désir par exemple, nous dirons : a Ciel sois 
pur » . Dans le cas ou notre vœu serait au contraire d'avoir 
de la pluie nous dirions : « ciel, seras-tu donc toujours 
pur? » La pensée n'est plus la même; notre volonté est 
différente et le verbe est aussi employé différemment. 
Cette opération de l'esprit qui produit le Verbe s'appelle 
juger y mais il y a aussi une autre opération qui s'y 
trouve, c'est vouloir. Nos trois éléments de la Pensée : un 
Être, un État, une Volition, sont les produits de trois 
actes de l'esprit le concevoir^ le comparer et le vouloir. 

Ici, peut-être, nous blâmera-t-on de ne pas suivre les 
anciens grammairiens, mais nous avons notre excuse 
toute prête : c'est qu'ils nous semblent incomplets, 
comme on va le voir. 

Si nos pensées n'avaient pour but que ce qui est, le 
verbe n'aurait qu'un temps et le langage humain serait 
toujours une courte histoire, comme ces mots usés dans 
la société : « le temps est beau ». Mais il en est bien autre- 
ment, la pensée n'est pas seulement l'expression de ce 
qui est, c'est l'expression de nos passions, de nos désirs, 
de nos prévisions, de nos regrets. Il n'y a donc rien 
dans la pensée qui nous soit indifférent; au lieu de 
nous contenter de l'état des êtres dans la pensée, c'est 
l'état de notre âme que nous y voulons peindre et le 
verbe n'est pas seulement un jugement, c'est un cri, 



Digitized by VjOOQIC 



10 GRAMMAIRE RAISONNES 

un chant, une plainte, une prière, c'est le tableau de notee 
vouloir. « Va-t'en, ma pauvre enfant »; vpilà un ordre. 
M Où suis-je? De Baal ne vois-je pas le prêtre? » voilà de 
l'indignation. « Cieux, écoutez ma voix; terre, prêtes To- 
reille » ; voilà une prière. H n'y a pas un indifférent dans 
celui qui prononce ces pensées, le verbe même, quand il 
est purement affirmatif, est encore le signe de notre vo- 
lonté. Les autres idées de la pensée sont du domaine de 
tout le monde, mais le verbe n'est qu'à celui qui l'em- 
ploie ; c'est pour cela qu'il est si puissant, car c'est l'âme 
de celui qui parle. 

Ainsi les éléments de la langue sont les éléments de la 
pensée, concevoir, comparer et vouloir; les signes de ces 
idées diverses sont le Nom^ V Adjectif et le VerbSy c'est 
donc tout un plan de la première partie de la Grammaire : 
la Grammaire de la proposition simple ou de la phrase 
où il n'y a que le Nom, l'Adjectif et le Verbe. Le Nom 
s'appelle sujet, l'Adjectif s'appelle attribut, et le Verbe n'a 
pas d'autre nom. Ce n'est pas qu'on n'ait essayé de l'ap- 
peler copule, c'est-à-dire lien entre le nom et l'adjectif; 
on 1'^ aussi appelé affirmation, mais tout le verbe n'est 
pas là p?arce qm te verbe ne se contente ni d'affirmer ni 
d'unir. Le verbe est le signe de notre volonté, de notre 
intention en parlant. Dès lors, nous pouvons dire^que le 
Nom est signe d'une idée d'être, V Adjectif ou attribut, 
signe d'une idée d'état, e\ le Verbe^ signe de l'intention 
du personnage qui parle. Il est maintenant possible d'étu- 
dier le Nom, premier élément de la phrase. 
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Définitions endennea du nom 



Gràttle. 
{Uspl tpjtwtiiaç.) 



Les Grecs ont défini le Nom de différentes manières. 
D'après Platon, le Nom est a un instrument par lequel 
nous apprenons quelque chose aux autres et par lequel 
nous marquons l'existence ». Aristote nous dit que « le 
nom est un mot qui signifie par convention ». Chez les 
latins Varron, Festus, Isidore s'accordent à regarder le 
Nom comme une marque qui fait connaître « notamen », 
« novimen » et^ quant à nos grammairiens français, ils 
n'ont pas amélioré les définitions des anciens. Lhomond, 
l'un des modernes, a dit que « le Nom sert à nommer », 
il a fait un cercle vicieux; un autre, que « le Nom sert 
à désigner », et Beauzée, le plus mal inspiré de tous, que 
4( le Nom désigne les êtres par l'idée de leur nature ». 

Les définitions de nos Grammaires ne sont pas exactes 
ou ne sont pas complètes ; la simplicité et l'exactitude 
sont cependant de rigueur, il faut dire tout ce que fait 
le Nom et ce qu'il fait spécialement. Quant à Beauzée il 
nous induit tout à fait en erreur, quand il nous dit que le 
Nom désigne par l'idée de la nature deâ objets* Aristote 
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et Platon avaient bien mieux dit que racadémicien du 
dix-huitième siècle : Platon nous disant que, « par le Nom 
nous nous apprenons quelque chose mutuellement et nous 
distinguons les choses comme elles sont » ; kp ouv St5à(7xopiév « 

oXXtqXouç x«t Ta TT^àypaTQc Staxptvofxgv xi s/ii» (Cratyle.) Sondisciplc 

justifie aussi sa définition en disant : to U xarà (n»v0^3O7v, 

ÔT£ <f\)(TSi Twv ovopàTCûv oùSev loTtv, àW oTov ygvïjTat ffupêoXov. 

a Je dis par convention, parce qu'il n'y a pas de nom 
d'après la nature, mais lorsqu'il devient une marque ». 

Les deux définitions données par ces hommes de génie 
sont vraies à elles deux, la dernière nous montrant que 
le langage est une pure convention, l'autre, que c'est 
un moyen de nous instruire mutuellement, c'est-à-dire, 
de communiquer nos idées de l'un à l'autre. 

Un philosophe anglais, Locke, nous dit aussi : « On 
n'emploie les mots que pour être des signes extérieurs 
des idées qui sont dans l'esprit ' »... Le ïangage, d'après 
ces philosophes, et, par conséquent, le Nom, est un signe 
ou un ensemble de signes conventionnels dont nous nous 
servons pour échanger nos idées des uns aux autres. 
Quand on prononce un nom, celui qui s'en sert a l'inten- 
tion de faire apparaître une idée dans l'esprit de celui 
qui écoute. Mais, pour y parvenir, il y a une condition 
indispensable, c'est que le nom prononcé soit compris 
de l'auditeur; c'est ce que le disciple de Platon appelle 
Convention, il faut que ce nom soit convenu. Le nom qui 
n'est pas convenu n'est pas compris, ce n'est plus un 

* Liv. II, chapit. Xï. essais, 
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signe, c'est de l'hébreu pour qui ne le sait pas, et, alors, 
il n'y a pas apparition de Tidée dans l'esprit. Qu'on 
mette un Allemand, qui ne sait pas le français, avec 
un Français étranger à tout idiome allemand, on verra 
bien vile que le langage est de convention, car ces deux 
hommes, qui n'auront pas un seul mot de convention 
entre eux, ne pourront pas s'entendre ; les paroles de 
l'un ne feront naître aucune idée dans l'esprit de l'autre. 
A cette communauté de signe il faut joindre encore la 
communauté d'idée ; si l'idée n'est pas commune entre 
celui qui parle et celui qui écoute, le Nom deviendra 
un signe en effet, mais un signe d'une idée pour l'un, et 
d une autre idée pour Tautre. Une discussion entre un 
laboureur et un écolier de douze ans nous a prouvé que 
l'idée doit être commune pour qu'il y ait signe. L'écolier 
parlait de rival devant un laboureur, et il appliquait ce 
nom à une bru et à une belle-mère, et cela parce que 
Parisatis est présentée comme rivale de sa bru, l'enfant 
croyait qu'une bru et sa belle-mère sont des rivales. 
Mais le paysan, qui n'avait pas cette idée-là, prétendait 
que le mot rival ne devait s'employer, que pour désigner 
les jeunes garçons qui demandent la main de la même 
fille. Hors de la bru et de la belle-mère, pour l'écolier, 
des amoureux d'une fille, pour le paysan, il n'y avait pas 
de rival. Ainsi le manque de communauté d'idée est un 
obstacle au langage, il n'y a signe véritable qu'avec la 
convention du mot et l'idée commune. 
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Punition nouvelle 

De ces préliminaires où Ton voit, par des autorités 
respectables et par un exemple pris sur nature, que le 
langage n'est un moyen de communication qu'à la con- 
dition double d'un mot connu et d'une idée commune, 
on peut tirer une nouvelle définition du nom : a Le nom 
rappelle aux autres personnes la chose à laquelle nous 
pensons r^. 

Définition de Beaujsée fausse 

La définition de Beauzée a été suivie assez généra- ' 
lement ; on la trouve dans les auteurs modernes les plus 
connus, mais si l'on veut prendre la peine d'y réfléchir, 
on verra, parla comparaison de deux ou plusieurs langues, 
que la même chose est signifiée par des sons bien diffé- 
rents. Si les noms étaient, comme dit Beauzée, « des mots 
qui expriment déterminément les êtres en les désignant 
par ridée de leur nature », il n'y aurait qu'une langue, 
puisque la nature des êtres ne change pas d'un pays à 
l'autre *. Comme les êtres n'ont qu'une nature toujours 
la même, ils n'auraient qu'un seul nom ; on ne trouverait 

*■ Nous voyons... Les mots viennent à être employés par les hommes 
pour être signes de leurs idées, et non par aucune liaison naturelle 
qu'il y ait entre certains sons articulés et certaines idées (car en ce cas-là 
U n'y aurait c[u'une langue parmi les hommes). LockCi Ut. 11I« ch. IL 
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pa$ cette diversité étonnante qui fait que barque^ en 
français, s'appelle cymha en latin, {nopBiisiw) porthmeion 
en grec. Il y aurait aussi des synonymes qui se ressem- 
bleraient, puisque les idées qu'ils exprimeraient seraient 
approchantes, c'est-à-dire, les nuances d'une seule idée 
générale. Mais le langage ne vient nullement à l'appui de 
l'idée de Beauzée, et les synonymes sont aussi différents 
par les sons que par les mots des différentes langues, 
comme, par exemple : Imxô^ faste, somptuosité^ magrdr 
ficence. 

Le démenti formel que le langage donne à Beauzée 
montre la fausseté de la définition qu'il donne du Nom. 
Il vaut mieux prendre une explication plus simple et plus 
conforme à la nature, en disant : fc que nous avons une 
idée des choses, et que le nom rappelle cette idée, mais 
ne la donne pas ». D'ailleurs, où Beauzée nous condui- 
rait-il, si nous allions croire avec lui que le Nom dfeigne 
l'objet par l'idée de sa naturel Nous serions obligés de 
croire qu'un son est le signe de la nature; il s'en suivrait 
qu'une autre nature aurait un autre son pour signe ; et 
il y aurait dans une langue autant de sons différents que 
d'objets à si^fi^. 

Il n'en est pas ainsi, les sons, dans toutes les langues, 
sont assez limités, les objets n'en sont pas moins les 
mêmes partout , et l'homme n'a pas immqué de leur 
donper un nom, maïs par convention, comme dit Arîstote, 
çt non d'après leur nature. Enfin, Beauzée n'est pas 
d'accord avec lui-même : il dit que « le Nom exprime 
^terminéB[ient lep êtres p^ l'idée de leur ns^we i>, et d'un 
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autre côté il dit « que les articles déterminent les noms )►. 
Ce qui établirait que les noms déterminent et sont dé- 
terminés aussi. 

Il semble plus simple de dire que le Nom est le signe 
d'une idée, signe qui la rappelle immédiatement à 
notre esprit, si elle nous est bien connue. Locke, Arnauld 
et Lancelot, nous autorisent, le premier en disant « que 
les mots sont des signes extérieurs des idées qui sont 
dans notre esprit », et les deux autres, « que les noms 
signifient les idées ». 

Division en nom propre et en nom commun 

En partant de cette définition que nous avons déjà 
donnée, la notion du Nom, si elle est vraie, ne devrait pas 
permettre toutes les divisions que bon nombre d'auteurs 
ont introduites sans bénéfices pour la Grammaire. 

Ainsi, que nous apprend au point de vue du langage 
et de ses procédés, la division du Nom en concret et 
abstrait? Du moment que nous savons que le Nom est le 
signe d'une idée d'être, que l'idée soit d'une nature ou 
d'une autre, la Grammaire n'y regarde pas , à moins 
qu'elle n'eût par hasard la prétention de suivre les clas- 
sifications d'idées que la philosophie nous fournit. S'il 
en était ainsi nous devrions attendre d'avoir étudié la 
philosophie pour faire de la grammaire. Mais à quoi bon 
introduire des termes embarrassants? On parlerait de 
substance et il faudrait la définir, puis montrer ce qui 
n'est pas substance. 

Au fond, la Grammaire semble peu intéressée à ces 
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distinctions ; que Tobjet de notre idée soit substance ou 
non, cette idée est signifiée, quelle qu'elle soit , elle est 
mise en commun, rappelée à l'esprit par le Nom ; la 
Grammaire n'a pas à y voir autre chose. Alors, la division 
à introduire dans l'étude du Nom est la division naturelle 
à toutes les éludes, le particulier et le général. C'est l'an- 
cienne division du Nom, en nom propre et en nom com- 
mun. 

La définition du Nom en général, si elle est bonne, doit 
fournir la définition partielle du nom propre et du nom 
commun. En effet, du moment que le Nom est le signe de 
l'idée, nous pouvons dire que le Nom distingue, et Platon 
l'a dit aussi : « Nous distinguons les choses comme elles 
sont»; xat Ta npàyiiKTK Staxptvo/xsv ^ ex"- Tcllc cst précisément 
la fonction de toute espèce de signes ; c'est une chose 
bien simple, mais elle est si vraie qu'elle nous fournit 
la double définition du nom propre et du nom commun. 
On les a mal définis l'un et l'autre, quand on a dit : « Que 
le nom propre ne convient qu'à une personne ou à une 
chose »; « Que le nom commun convient à toutes les per- 
sonnes et à toutes les choses de la même espèce ». 

Le nom commun employé seul, et c'est ainsi qu'on doit 
d'abord le considérer, ne s'applique pas aux individus ; 
cette définition pèche surtout en ce qu'elle le présente 
comme le nom des êtres séparés. Ce n'est pas expliquer 
les ressources du langage ou sa pénurie, ses procédés en 
un mot, que de le présenter sous un jour aussi faux; c'est 
amener en grammaire la confusion des rôles, et établir 
dans l'esprit de l'enfance l'ignorance des espèces et des 
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claèsîficatîons, contre laquelle riiomme n'a pas cessé de 
lutter depuis qu'il existe. La raison de l'homme a été 
du reste si prompte à saisir cette nécessité d'établir des 
espèces, qu'elle les a marquées d'avance dans le langage. 

Ces races ou espèces, l'enfant les connaît, quant aux 
plus communes du moins, et on doit lui faire comprendre 
que le langage possède un procédé pour les distinguer. 
Ce procédé c'est le nom commun. Il faut lui dire dès 
lors que « le nom commun distingue une espèce d'êtres de 
toutes les autres espèces ». Ainsi, le nom commun cheval^ 
sert à distinguer une espèce d'animaux de l'espèce bœuf y 
de l'espèce chien^ de l'espèce chaty espèces que l'enfant 
connaît toutes. 

Cette définition du nom commun, outre l'exactitude 
qu'elle semble avoir, offre un autre avantage encore, 
c'est qu'elle prépare l'esprit à la définition du nom 
propre, de sorte que la première étant comprise, la se- 
conde le sera facilement, le rôle du nom commun étant 
le même pour les espèces que celui du nom propre pour 
les individus. Cette ressemblance ne peut être mise en 
doute, car on distingue un individu de ses semblables 
au moyen d'un nom propre, comme on distingue une 
espèce des autres espèces par le nom commun. Ces 
explications sont si simples et si vraies qu'elles com- 
portent la formule mathématique de l'égalité : << le nom 
commun est aux espèces comme le nom propre est aux 
individus ». Ainsi, nous pouvons dire que a le nom propre 
est celui qui distingue un individu de tous les individus 
de son espèce ». Ces définitions rigoureuses et simples à 
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la fois conviennent mieux à Tenfant lui-même que les 
demi- vérités. Rien de plus funeste que de donner une 
définition inexacte, sous prétexte qu'elle est facile, car 
la raison de l'élève est chercheuse et elle saisit vite ce 
qui est vrai. 

Il y a un autre procédé de langage encore pour l'em- 
ploi du nom commun et du nom propre. Comme les 
espèces se divisent et se subdivisent, on a joint aux noms 
communs une espèce de supplément, qu'on nomme 
complément en Grammaire : chien de chasse, chien de 
garde^ chien de Terre-Neuve. Au^moyen de ces complé- 
ments, toutes les sous-espèces, tous les sous-genres sont 
eux-mêmes distingués ; il n'y a pas de confusion pos- 
sible. Il en est de même pour les noms propres : Cler- 
mont - Ferrandy Clermont - V Hérault , Clermont-rOise ; 
Louis Bernard^ Simond Bernard^ Claude Bernard. Les 
langues, par ce moyen, échappent à l'inconvénient de 
créer un nom pour chaque division ou pour chaque indi- 
vidu, le nom devient composé, et, grâce à ce procédé, 
les noms distinguent encore, malgré une partie du nom 
qui est commune. 

Telle est la division essentielle des noms si l'on con- 
sidère la signification générale. Les noms abstraits, les 
noms concrets de Court de Gébelin, les discursifs de 
Beauzée, les noms de genre de Dumarsais, les actionnels 
de Girard sont de peu d'intérêt pour la Grammaire, le 
rôle du nom ne dépend pas de ces distinctions. Quel 
hardi philosophe nous dira ce que c'est que la substance, 
si les êtres physiques ont seuls une substance, et si le* 
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noms prétendus abstraits n'en ont point? Nous pouvons 
les confondre tous comme fait le langage qui se sert des 
uns comme des autres, et qui les emploie pour signifier 
une idée générale, une idée plus restreinte ou une idée 
d'individu. Port-Royal, Harris et plusieurs autres au- 
teurs ont essayé d'expliquer la manière dont certains 
noms sont créés. De bon on a fait bonté^ dliumain on a 
fait humanité; d'un adjectif on a considéré seulement la 
qualité comme un être, on a pris cette abstraction et on 
lui a donné un nom tiré de l'adjectif même en chan- 
geant la terminaison. Ces explications philosophiques de 
la Grammaire générale sont importantes comme indica- 
tions de la marche de l'esprit humain dans la création 
du langage, mais, pour les rôles des mots, on ne peut en 
tirer de profit. Rousseau est allé plus loin, il a mis en 
question la priorité du nom propre ou du nom com- 
mun ; question plus embarrassante qu'utile, puisque ce 
qui nous importe surtout c'est l'usage du nom, plutôt 
que son origine. 

Le Genre est une question plus importante; elle est 
traitée dans toutes les Grammaires, parce que le langage 
n'a pas oublié de signifier une distinction si nécessaire 
que celle du sexe. Il n'est pas possible de confondre 
le mâle avec la femelle, si ce n'est dans les espèces qui 
ne sont pas d'un grand intérêt dans te commerce ordi- 
naire de la vie. Que l'on dise : un pinçon, un chardonne- 
ret^ une alouette^ une fauvette^ personne ne regrettera 
qu'il n'y ait pas une distinction du mâle et de la femelle; 
il en est ainsi pour les oiseaux libres; mais pour les 
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oiseaux domestiques la distinction du genre a été soi- 
gneusement conservée : coq^ poule, oiôj jars. Pour les 
autres animaux il en est souvent de même, ceux qui sont 
rares surtout et de peu de valeur : mouche y serpent y 
vipère, grenouille, crapaud, lézard, pas de genre dis- 
tinctif, un seul genre commun au mâle et à la femelle. 
Mais les grands animaux : vache, cochon, cheval, ont un 
genre masculin et un genre féminin, ou plutôt un nom 
de femelle et un nom de mâle à cause de l'utilité de ces 
animaux. Ainsi nous venons de voir les deux extrêmes 
en fait de genre : le genre confondu en une seule forme 
quand l'animal est sans importance : chardonneret, 
alouette ; et le genre marqué même par un mot tout 
différent pour les animaux utiles : taureau, vache, veau, 
génisse. 

Ce qu'il y a de plus régulier c'est une terminaison 
différente, comme : chien, chienne, chat, chatte, loup, 
louve, lion, lionne. En comparant ces noms, l'on voit 
que le féminin a une forme différente de celle du mas- 
culin, et c'est cette forme qui est la distinction ou le 
moyen de distinction entre les sexes. 

Genre 

Le Genre est donc la forme que prend le Nom pour 
signifier le sexe masculin ou le sexe féminin. Il est vrai 
que les grammairiens en général ont dit que « le genre 
est la propriété qu'a le Nom », mais cette propriété est peu 

2 
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intdligible. On ne parle paa aux yeux de l'enfant, et, 
de. plus, le substantif n'est pas seul è marquer le Genre» 
car le Pronom Icf marque d'une manière plus cwstante. 
Mais il y a une raison bien plus forte pour ne pa9 
admettre cette prétendue propriété, c'est que le même 
Nom est souvent des deux Genres, suivant qu'il change 
de nombre ou de signification coiXUÊne : aigle^ or^t^ 
délice. 

Le Genre d'ailleurs n*est marqué que d'une manière 
incompJiète dans certaines langues ; le latin et le grec, 
malgré leur richesse de tenninaisons, laissent du doute 
dans le signe du Genre, et il y a ,^ en français, à cause de la 
pauvreté de nos tenninaisons, une plus grande incerti- 
tude encore» Enfin, comme chez les latins autrefois, cer- 
tains noms sustantifs français ont changé de Genre, on 
disait la nau, maintenant le navire; la chœavre, et main- 
tenant le chanvre ; l'un et l'autre Genres se trouvent dans 
garde ^ m, garde^ uw garde. Les irrégularités sont 
donc nombreuses, et nous en voyons la raison même 
dans la langue mère. 



Nombre 

Si le Genre a été amené par la différence de sexe 
dans les animaux, le Nombre se trouve aussi forcément 
dans le n6m commun, parce que les individus qui 
sont de la même espèce sont très-nombreux et ne 
sauraient avoir chacun un nom propre. Les arbres 
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dans une forêt, les pierres sur un chemin, les herbes 
d'un pré ou d'un champ , les animaux qui sont en 
troupe, où difficiles à distinguer, tous ces objets, aux- 
quels il n'était pas possible de donner un nom propre, 
ont forcé la langue à prendre une forme pour les désigner 
partiellement ou en général et dans leur pluralité. Cette 
forme est ce qu'on appelle le Nombre. Au lieu de dire 
Nédo7\ nom propre de chien connu seulement de la fa- 
mille, on dira : le cUen de mon ami; au heu de dire : 
Médor et Mirau : on dii^ : les chiens de mon ami. Ainsi 
le nom d'espèce ou nom commun remplacera un nom 
propre inconnu du gi^nd nombre, ou des noms propres 
impossibles à donner; la langue, par le Nombre, échappe 
à une impossibilité et parle avec clarté. Il y a des forêts 
vierges en Amérique, c'est tout ce que nous en savons; 
nous ne pourrions avoir un nom propre de ces forêts ; 
grâce au nombre des noms communs nous pouvons en 
parler et dire : a les forêts vierges sont impénétrables ». 
Sans le nombre comment exprimerions-nous cette idée? 

La Forêt-Noire est grande. 

Les forêts d'Amérique sont immenses. 

A la vue de ces deux lignes on dira que le Nombre est 
IMI& forme que prend le Nom, mais non pas une propriété. 

Le pluriel ne ressemble pas au singulier, il a une 
lettre de plm qui est s. Cette lettre s est la marque la 
plus générale du pluriel ; c'est un changement de forme 
qui s'opère dans le Nom. 
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Les irrégularités des noms par rapport au Nombre 
sont remarquables et rapportées dans la grammaire des- 
tinée aux classes inférieures; l'usage ou Torigine du mot 
font loi. Il est certains autres noms qui sont irréguliers 
quant au Nombre, et pour des raisons que Ton peut com- 
prendre. 



Noms sans pluriel 

Ainsi, les noms de métaux, d'aromates ; les vertus et 
les vices considérés en eux-mêmes seulement; les états 
de l'esprit et du corps, les adjectifs pris substantivement, 
les mots tirés des langues étrangères qui ne sont pas 
assez usités, enfin les mots que l'on substantifie, comme 
les ouiy les nouj etc., sont toujours au singulier. Ces 
noms expriment d'une manière absolue l'idée d'un être 
et la forme du pluriel ne saurait leur convenir; com- 
ment dire les argents, les fers, les myrrhes, les charités, 
les orgueils, etc.? Si l'on veut les mettre au pluriel, on 
leu rote le sens général : a les fers d'Allemagne ». La forme 
du singulier leur convient uniquement à cause de leur 
sens général et absolu ; pour ceux qui peuvent se cons- 
truire avec l'idée de pluralité, leur orthographe n'est pas 
variable, mais c'est sans raison pour les noms étran- 
gers, comme les Te Deum, les m-4%- les pourquoi, les 
quand, les qui, les si, les mais, ne prennent pas le plu- 
riel parce qu'ils sont pris dans le sens matériel. 
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Noms sans singulier 

Il y a d'autres noms qui n'ont pas de singulier, comme 
mœurSj ancêtreSy fiançailleSy funérailles; ils sont en de- 
hors de toute indication régulière et on peut dire qu'ils 
désignent un ensemble, ou que le singulier s'est perdu. 
Les idées d'ensemble se trouvent dans : confins, frais, 
funérailles y armoiries; le singulier perdu se voit dans 
aguets y on disait : « il a quitté ses chausses d'aguet ». 
(Furet.); et dans alentourSj on disait autrefois entour de. 



Nom pris matérieUement 



Ami, je n'irai plus rêver si loin de toi. 

Dans les secrets de Dieu ces comment, ces fourquoi. (Lamartine.) 
Un tiens vaut, ce dit-on, mieux que deux lu Vauras. (Lafont.) 
Parleriez-vous des antipodes à Végoïste, il vous ramènerait à ses woi et Je. 



Nombre dans les noms propres 

Quand le nom propre est employé pour désigner 
l'homme qui l'a porté, ce nom ne prend pas le pluriel : 
BoileaUy Racine, Turenne, Condé. On met l'article au 
pluriel devant le nom par une espèce « d'Emphase » : les 
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Turenne, les Condéy sans que le nom propre change d'or- 
thographe. Mais, si le nom propre est mis comme nom 
commun, quand on fait une espèce de comparaison, nous 
disons : « un Auguste aisément peut faire des Virgiles », 
« des poètes comme Virgile ». Les noms propres de- 
viennent aussi des noms communs, quand on désigne les 
membres d'une grande et illustre famille : les Bourbons^ 
les Césars, les Guises^ les Horaces. Ces noms sont pour 
ainsi dire des noms communs, quand il s'agit de ces 
grandes familles connues dans l'histoire. Mais la même 
raison n'existe pas pour dire les deux Rousseaux^ les 
deux Corneilles^ les deux RacineSj à moins que l'on ne 
voulût dire les trois Maries^ ce qui semblerait peu 
conforme aux règles fondamentales du nom propre. En 
mettant au pluriel les noms des grandes familles, notre 
langue a fait de ces noms de maison des espèces de noms 
communs, comme lorsqu'elle met /es Corneilles, les 
RaeineSy les Firgfi/es, parce qu'elle compare des poètes à 
ces poètes; elle fait de ces noms des noms communs 
pour le moment. 



Noms composés 

T' Règle. — Les noms composés de deux noms unis 
par un trait prennent la marque du pluriel aux deux 
noofô : chef-lieu^ pluriel chefs-lieux. Ces deux noms 
joueot le même rôle, ils sont juxta-posés, comme Ciaéron 
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orateur, Ils n'agififeent pas l'un sur l'autre^ l'un ne dé- 
pend pas de l'âUtre, ils sont unis' pour signifier une 
seule chose, une seule idée : foêttin-pécheiu^j maHiàS' 
pêcheurs. 

S'il y a une action de l'un à l'autre, une dépendance, 
le nom qui est dans une dépendance, ou soumis à une 
action, sort de la règle générale d'accord} il prend une 
orthographe conforme à l'idée dont il est le signe : chè- 
vre-pieds — bec- figues — « pieds-de-chèvre \>, « qui bec- 
queté les figues » — appui-main — appuis-main — pour : 
^ dé la main ». L'idée du singuliei' ou du pluriel s'exprime 
dans le mot dépendant sans consulter Tautre mot : une 
garde-malades. L'idée de plusieurs malades se présente 
en effet parce que celte pei^onne fait le métier de 
garder les malades. 

2^ Bègf/e, — Les noms qui se composent d'un adjectif 
et d'un nom prennent l'aecord et le pluriel aux deux 
mots : bêl-êsprit, bêauù^^Biprits, petit-tnàltre, petite^- 
maîtresses. 

Il y a dans ces noms composés une analogie complète 
avec ce qui se passe dans l'emploi de l'Adjectif et du 
Nom ; mais, dès que cette analogie cesse et que la qualifi- 
cation n'est plus normale, qu'il y a un sous-entendu, 
l'accord ne se fait plus : un blanc-seingj, des blanc-seings : 
« un seing en blanc » — un terre-plein — « un lieu plein de 
terre » — un cent-suissesy un cent-gardes — « qui est dans 
les cent-gardes », un chevauâ^-légêvÉ. L'accord de l'adjec-' 
tlf dépend de la qualification ; quand il y a urt sous-én- 
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tendu la qualification n'est plus applicable et l'accord 
cesse, mais il n'y a rien là encore qu'une exacte signifi- 
cation de la pensée, même dans un chevaux-légersj un 
cent' gardes — un cent-suisses. 

Les mots grand^mèrCj graud'lante^ grand'messe^ ont 
une élision de l'adjectif, au lieu de grandes-mères qui 
serait trop dur à prononcer. 

3® Règle. — Deux noms unis par une préposition, 
c'est-à-dire dont l'un dépend de l'autre, ne prennent pas 
l'accord ; celui qui est dépendant ne peut pas s'accorder: 
le chef-d'œuvre^ les chefs-d'œuvre^ — un arc-en-ciely des 
arcs-en-ciel. 

Le second substantif ne peut prendre la marque du plu- 
riel que lorsqu'il exprime l'idée de plusieurs choses : un 
serpent-à'Sonnettes. Cet animal a au bout.de la queue un 
appendice d'écaillés superposées qui font un bruit de 
parchemin ; on a nommé ce serpent comme s'il avait des 
sonnettes. Il en est de même pour haut-de^haussesy « ha- 
billement au-dessus des bas, qu'on appelait chausses ». 

Ainsi, l'accord dans la 1" et dans la 2^ règle ; le sin- 
gulier et le pluriel dans les exceptions; dans cette troi 
sième règle le nombre est toujours une conséquence de 
l'idée à exprimer : Le serpent- à-sonnettes, les hôtels- 
DieUy le coq-à-râm, les tête-à-tête. 

4* Règle. — Les noms composés, où l'on a un verbe 
ou mot invariable, ne prennent le pluriel qu'à la partie 
variable, si cette partie variable exprime l'idée du plu- 
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riel : un avant-poste^ des avant-fostes, un révetlle-matin^ 
des réveille-matin, un essuie-mains. — L'idée du singu- 
lier est dans matin — Tidée du pluriel est dans mains, 
parce qu'on essuie les deux mains. 

Quand les deux parties du mot composé sont invaria- 
bles, comme pour-hoir e, — passe-partout, — pince-sans- 
rire, l'invariabilité est continuelle. 

Après avoir indiqué le genre dans le nom, et avoir dit 
qu'il est marque par la terminaison, c'est-à-dire par la 
forme du nom, quand le nom est régulier comme : chieny 
chienne^ lionne, lion; après avoir parlé de ce qu'il y a 
d'incertain à cet égard, soit à cause du peu d'utilité des 
êtres comme : un pinçon, un chardonneret, une alouette, 
une grive (mâle ou femelle), ou à cause de l'insuffisance 
de la terminaison comme : labeur, douleur; nous avons 
à indiquer certaines irrégularités générales. 

r II y a des noms féminins dans un sens, masculins 
dans un autre sens : aide, aigle, aune; nous en avons 
soixante-onze. 

2" Dix noms ont un double genre, même avec la 
même signification, amour, enfant, etc. 

3** Sont masculins les noms qui désignent un mâle 
ou une chose considérée comme mâle ; les noms de jour, 
de mois, de saison. Les noms de nomenclature décimale, 
les noms de métaux, d'arbres, de vents, de montagnes 
(en général), de ville, de régions, les noms de langage, 
les infinitifs et autres mots pris substantivement, comme : 
le boire, le manger. 

4"* Sont féminins ceux qui désignent des êtres fe- 
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melles, les qualités, les vertus, excepté mérite^ courage; 

5" Les noms composés suivent le genre qu'indique le 
sens, un avant-coureur (un homme), une perce-neige 
(une fleur); 

6"* Les noms diminutifs prennent le genre du primi- 
tif : un monticule (un mont). 

Avant d'aller plus loin dans cette difficulté du nombre 
que le nom doit prendre quand il est complément indi- 
rect, nous avons à indiquer les diflerentes fonctions que 
le nom peut avoir dans la proposition. 

r Le Nom a pour fonction d'exprimer le sujet delà 
proposition, et il est toujours dans cette fonction à une 
des trois personnes. Cela doit être ainsi, parce que le 
Verbe prend la même personne que le sujet, et si le sujet 
n'avait pas une personne, le Verbe, en manquerait aussi, 
la phrase serait inintelligible* 

['' PERSONNE. Et moi, triste rebut de la nature entière, je me cachais au 

jour. 
Moi, loup, j'en ferais scrupule. (Lafontainé.) 
Nous, commissaires, nommés par Tacadémie, etc, avons 

l'honneur de lui en rendre compte. {Hist. des nav. 

Rapport de Tacadémie.) 

> PERSONNE^ Que diras-tû, mon père, à ce spectacle horrible? (Hac) 
Vâ-fen, monstre exécrable. (Raqne). 
Toi, renard, as pris ce q^xe l'on te demande. (Laf.) 
Mais déjà tu retiens nutU& pas, ^one. (Racinx.) 

Vous, mon fils, me quitter. (Racine.) 
Et toi, Neptune, et toi, 

SouYiens-toi que, pour prix de mes efforts heureux, tii 
promis. (RmhneO 
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3* PERSONNE. Lui, loup, gratis le guérirait. (Laf.) 
Loi, berger, pour plus de ménage, 
Noonrirait deux ou trois nuituieaux. (Laf.) 
Le nez du roi fut pris pour le nez du commun. (Laf.) 
Les pauvres sont moins souvent malades. 
Bnx esclaves! (GitédeBsBCHERELLE.) 

Le Nom, ainsi employé à l'une des trois personnes, est 
accompagné d'un pronom qui marque la personne du 
nom. L'article qui est un pronom de la 3* personne, mar- 
que que le nom est à la 3* personne ; le pronom lui, 
marque aussi la 3^ personne, mais avec quelque chose 
de plus dans l'intention. Ces questions de l'article et du 
pronom personnel sont traitées à leur place. Il était in- 
dispensable de dire dès maintenant que le nom sujet est 
toujours à une des trois personnes ; les pronoms person- 
nels moij toiy luiy /e, notiSy i;ow5, etix^ les^ ont pour fonc- 
tion spéciale de marquer la personne du nom. (Voir au 
Chapitre de l'Article et du Pronom.) 

Les noms propres ne sont pas accompagnés, comme 
le nom commun, de l'article ; le sens de la phrase indi- 
que la personnalité ou rôle à la 3* personnes, mais à la 
l"' et à la 2* personne on trouve le nom propre avec le 
pronom. 

C'est moi qui suis GuiUot. (Laf.) 

Pois à moi Jean transmis. (id.) 
Enfin, après un an, tu me revois, Arbate, 
Non plus comme autrefois cet heureux Mithridate. (Racine.) 
Orcan lui-même, Orcan vient de Tassassiner. (Racine.) 
Quoi! tu crois, cher Osmin, que ma gloire passée flatte encore leur 
valeur. (Racine.) 
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La personne du nom n'est pas seulement marquée par 
le pronom, elle est aussi marquée par un adjectif déter- 
minatif; mais ces adjectifs ne marquent pas d'autre 
personne que la 3% car ils ne se mettent qu'avec les 
noms dont on parle et qu'on détermine par un juge- 
ment exprimé par l'adjectif déterminatif. 

Mon esprit généreux ne hait pas tant la vie. ( Boil.) 
Quelques rayons de miel sans maître se trouvèrent. ( Laf.) 
Sa réponse est dictée et môme son silence. ( Rac.) 
Un valet le suivait marchant à pas comptés 
Gomme un recteur suivi des quatre facultés. (Boil.) 
Mon Polyeucte tombe à son heure dernière. (Corn.) 

Le nom est déterminé par l'adjectif qui remplit spé- 
cialement cette fonction, mais accessoirement ce même 
adjectif marque la 3* personne, puisque pour déter- 
miner un nom on parle de ce nom même, comme on 
peut le voir par les exemples ci-dessus. 

(Voir le Chapitre de l'Article, sur la différence de 
l'article et de l'adjectif démonstratif.) 

Cette fonction du nom comme sujet est donc remar- 
quable par la personnalité du nom, personnalité qui est 
marquée par un pronom, un article ou un adjectif déter- 
minatif. Quant au nom propre à la 3'' personne, on ne 
lui donne pas de pronom, à moins d'une intention bien 
particulière, comme : a lui, c'est un philanthrope ». 
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Apposition, Vocatif ou Apostrophe, Attribut. 

Le Nom, s'il n'est pas sujet, a des fonctions qui le 
mettent en rapport avec le sujet, et le placent à côté de 
lui. Ainsi, il se met à côté du sujet dans l'apposition : 

U arrive à la porte de cet affreux château, palais de la vengeance. 

Le mot palais est mis à côté de château, c'est une 
apposition comme dans . 

L'aigle, reine des airs. 

Détestables flatteurs, présent le plus funeste. 

Cet emploi du nom à côté du sujet touche au rôle de 
l'attribut que l'on trouve exprimé dans : 

L'arrêt qui nous condamne est un arrêt injuste. 
La femme est toujours femme. 

Les mots arrêta femme sont des attributs, inarqués un 
peu mieux que dans l'apposition par la présence du verbe 
être. 

Il y a encore une troisième manière pour le nom de se 
joindre au sujet, c'est quand on l'emploie en apostrophe : 

Vous êtes orfèvre, monsieur Josse. 

Ces trois manières d'employer le nom à côté du sujet, 
soit en apposition, soit en apostrophe, soit en attribut, 
expriment trois nuances de pensée, mais c'est au fond la 
même fonction, la pensée est la même. De l'apposition 
on peut faire un attribut : 

Cet affreux château est le palais de la vengeance. 



Digitized byVjOOQlC 



34 GRAMMAIRE RAISONNES 

Il a suffi d'ajouter le verbe est; de l'attribut on peut 
faire une apposition en retranchant le verbe est : « la 
femme, toujours femme ». 

Il en est de même de l'apostrophe, on peut la changer 
en apposition : « l'orfèvre, M. Josse », ou en attribut : 
« l'orfèvre est M. Josse ». 

Dans l'apostrophe, il y a plus de vivacité, parce que 
l'on appelle, et le discours devient direct : 

nuit 1 que ra'as-tu dit ? 

Le nom est donc sujet ou compagnon du sujet, employé 
comme apostrophe, comme apposition ou comme attri- 
but. Mais ces fonctions, qui n'offrent aucune difficulté, 
dont la différence est dans la personne qui se trouve la 
deuxième dans l'apostrophe, ou dans la présence du 
verbe qui est avec l'attribut, tandis que l'apposition 
n'a pas de verbe, ces fonctions ne sont pas les seules du 
nom. Il est encore complément direct ou indirect, et c'est 
dans ces dernières applications que les difficultés semblent 
se multiplier. 

Nom complément direct. 

Le nom exprime le complément direct, et c'est la 
place qu'il occupe qui nous le fait connaître, ainsi que 
Tensemble des idées de la phrase : 

Les consolations indiscrètes ne font qn'aigrrr hs grandes affHctmns 
(J..J. R.) 
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Sesbra&chavgéB de Itr inv^quatoittâiit eapoûr Ul Mb^rié loMaine. 
(Ghénier.) 

Pour qu'on ne puisse pas abuser du pouvoir, il faut que par la dispo- 
sition des choses le pouvoir arrête te pouvoir. 

Le nom complément est précédé (te l'article dans ces 
phrases : les grandes afflictions; la liberté; le pouvoir; 
ces compléments sont à la 3' personne. ^ 

Mais, quand le complément direct n'est pas à une per- 
sonne, il est uni au Verbe d'une manière inséparable, et il 
en résulte une locution : j'ai pitié ^ tirer vengeance j faire 
tortj faire honneur^ faire grâce^ entendre raillerie. Les 
deux mots réunis, verbe et complément, n'expriment 
qu'une seule idée : faire grâce, pardonner. 

Enfin,le nom,employé comme complément d'un verbe, 
est soumis à la même analyse quand ce nom est seul avec 
ce verbe, comme faire grâce^ avoir affaire. Quand ces 
noms ne forment pas une locution consacrée, on analyse 
la pensée et l'on voit sî elle veut le singulier ou le pluriel : 
« et mon homme d'avoir chiens, chevaux et caresses )>; 
phirid des noms, il y a idée de plusieurs ; « le lait tonibe : 
adieu veau, vache, cochon, couvée ; » singulier de 
chaque nom, il y a l'idée d'un seul de chaque espèce. 

On ne peut pas parler de ces noms employés ainsi 
sans personnaKté, parce qu'ils ne sont pas à une per- 
sonne;^ la chose dont on parte étant toujours à une 
personne. 

Il n'y a que dans les proverbes que le nom dont on 
p»*le n^e^ pas à une personne, comme : 

Promesse vaut serment. 
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. Il y a encore des énumérations où le nom est sans 
personnalité, comme : 

Le jeu est un gouffre qui n'a ni fond ni rivage. 
Femmes, moine, vieillards, tout était descendu. 
On joué argent, bijoux, maisons, contrats, honneur. 

(Voir pour ces noms sans personnalité le Chapitre de 
l'Article.) 

Compléments indirects. 

Le nom employé après une préposition, c'est-à-dire 
comme complément indirect, présente de grandes diffi- 
cultés pour le choix du nombre auquel il faut le mettre. 
Tantôt le sens exige le singulier, tantôt il faut le pluriel. 

Les règles sur les noms composés, où la raison, comme 
on a pu le voir, ne consulte, dans les variation^ ou l'inva- 
riabilité des mots, que l'idée à exprimer, ces quatre règles 
générales ont déjà touché à une difficulté très-grande, 
celle de savoir quand les noms compléments avec les 
prépositions doivent se mettre au pluriel ou au singu- 
lier. 

PIUËPOSITIO» A 
SINGULIER PLURIEL 

Tu te prends à plus dur que toi, J'aime mieux être homme à pa- 

petit serpent à tête foUe, radoxes qu'homme à préjugés. 

Nuit et jour à tout venant, je Cet autre fou... qui jette furieux 

chantais, ne vous déplaise. son bien à tous venants. 

Je souhaite votre soleil à tout Mon cœur démentait ma bouche 

moment, à tous moments. 

De voleur à voleur on parle pro- De larrons à larrons il est bien 

bité. des degrés. 
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PRÊPOSITIO» de 



Idée générale 

SINGULIER 

Marchand de vin (en général). 

Lit de plume (fait avec de la 
plume). 

Fabricant de papier (qui fait du 
papier). 

LTiomme est peu de chose ( peu 
de valeur). 

Plus d'avantage ( en général). 

Plus dTionneur (l'honneur en 
général). 

Plus de soin (un soin général 
plus gran«h). 

Beaucoup d'honnêteté (de l'hon- 
nêteté synonyme de droiture, 
de justice). 



Idée de pluralité ou de détails 

PLURIEL 

Marchand de . vins ( différents 
vins). 

Paquet de plumes (plumes con- 
sidérées isolément ). 

Marchand de papiers ( papiers 
divers ). 

Nous savons peu de choses (les 
choses que nous savons). 

Plus d'avantages ( de différentes 
espèces ). 

Plus d'honneurs (les honneurs). 

Plus de soins (soins différents)- 

Beaucoup d'honnêtetés ( d'égards 
et de prévenances, de civilités 
du moment). 



Quelle que soit la préposition qui serve à faire le com- 
plément, il faut voir l'idée que Ton veut rendre^ si Ton 
écrit, ou bien, dans le cas où Ton cherche à comprendre 
ridée d'un autre, il est nécessaire de consulter l'ensemble 
de la phrase. Le Nom, employé par un bon écrivain, 
prend le singulier quand l'idée est unique ou générale ; 
quand l'idée est multiple, de détails, le Nom se met au 
pluriel. Pour distinguer les nuances diverses qui se pré- 
sentent, il faut beaucoup d'attention de la part du lecteur 

ou de l'écrivain, rien ne saurait exempter de cette peine 

s 
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celui qui veut écrire purement ou comprendre nos meil- 
leurs auteurs. Il y a aussi des noms qui ont un sens au 
singulier et un autre sens au pluriel, c'est au dictionnaire 
qu'il faut recourir alors, afin de s'assurer que Ton a 
bien le sens des diverses formes du mot. L'analyse du 
premier exemple et celle du dernier vont faire com- 
prendre de quelle manière cette analyse doit se faire. 

Marchand de vin^ signifie un homme qui vend du 
vin, on ne veut pas donner à comprendre qu'il vend plu- 
sieurs espèces de vin ; c'est à cause de la généralité que 
que le mot vin est au singulier. Marchand de vins^ nous 
désigne un marchand qui vend non-seulement du vin, 
mais encore des vins de différentes sortes : « vins de Cham- 
pagne, de Bordeaux, de Bourgogne, du Beaujolais, des 
côtes du Rhône, etc. » Le mot vins est au pluriel pour 
exprimer cette variété, cette pluralité des vins qu'il vend. 

Dans le dernier exemple, le mot honnêteté au singu- 
lier veut dire « droiture, équité » ; dans ce sens il ne saurait 
admettre le pluriel, « agir avec beaucoup d'honnêteté » 
signifie donc « se comporter avec une grande droiture ». 
Mais le mot honnêtetés au pluriel signifie « des civilités, 
des compliments d'usage, l'affabilité avec laquelle on 
reçoit quelqu'un ». Le pluriel est de rigueur dans ce sens, 
et il répond à l'idée que l'on exprime, car il y a, dans 
cette réception, des égards, comme de « faire asseoir, de 
parler avec bonté, d'offrir quelque service, d'accompagner 
à la sortie, d'exprimer des sentiments bienveillants » ; 
tout cela s'appelle des honnêtetés. Le pluriel a donc un 
sens autre que celui du singulier. 
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Les Grammaires les plus volumineuses ne sauraient 
présenter les difficultés que font naître ces compléments; 
on ne peut qu'indiquer le moyen de l'analyse qui est 
employée dans ces deux exemples. Si le Nom a le même 
sens au singulier et au pluriel, il suffit de voir si c'est 
ridée générale, unique, ou bien si c'est l'idée de plura- 
lité que l'on veut exprimer : marchand de vin^ marchand 
de vins. Dans le cas où le Nom a un sens différent, sui- 
vant qu'il change de nombre, ce sens doit être cherché 
dans le dictionnaire, qui seul peut et doit donner ces 
différences. 

Quand le Nom uni au Verbe exprime, par une locution 
consacrée, une idée particulière à tel cas ou à tel autre, 
on ne peut rien changer à ces expressions. « Tomber en 
ruine, est une locution qui signifie « toucher à sa fin », 
le pluriel serait inadmissible. « Monceaux de ruines » 
est une autre locution n pour exprimer les débris d'un 
bâtiment ruiné ». On ile pourrait pas dire : « ce châ- 
teau n'est plus que ruine »,il faudrait lé pluriel : a n*est 
plus que ruines». Les restes d'un bâtiment ne peuvent 
s'exprimer par le singulier. On n'a que l'analyse de la 
pensée pour sortir de ces embarras, c'est le premier 
moyen ; le second consiste à connaître les divers sens des 
mots soit au singulier, soit au pluriel, ou bien, à dé- 
faut de ce long usage, un bon dictionnaire. 



Digitized byVjOOQlC 



40 



GRAMMAIRE RAISONNES 



Exemples de ces variations 



SINGULIER 

Un lac de cette étendue avait été 
fait demain d'homme. 



Rfcen ne fait mieux comprendre 
le peu de chose que Dieu croit 
donner aux hommes en leur 
abandonnant les richesses, que 
la dispensation qu'il en fait et 
le genre d'hommes qui en sont 
pourvus. 

11 y a deux sortes de constance 
en amour. 

llya,dansles afflictions, diverses . 
sortes d'hypocrisie. 

Us ont raison, car ce titre de 
pauvre les empêche de l'être. 

11 parle en homme qui s'y con 
naît. 

Je les ai vus en songe. 

Règne I de crime en crime, enfin 
te voilà roi. 

Pour moi j'étais conduit de bâil- 
lement en bâillement. 



On me chasse de ville en ville. 

Prenez un fiacre et courez de 
porte en porte. 



PLURIEL 

Ne me laisse pas dans un désert 
où il n'y a pas vestige d'hommes. 

Quand verrai -je des visages 
d'hommes. 

Nous désirerions peu de choses 
avec ardeur, si nous connais- 
sions parfaitement ce que nous 
désirons. 



11 y a une infinité de conduites 
qui paraissent ridicules. 

Il y en a pour longtemps et sur 
toutes sortes de chapitres. 

Ils ne quittent jamais la qualité 
de pauvres. 

Ils parlent en hommes qui s'y 
connaissent. 

Je les ai payés en sornettes. 

Ils vont trottant, en bottes, en 
guêtres et surtout en guenilles. 

Si vous regardez la science en 
elle-même, vous entrez dans 
une mer sans fond, sans rives, 
toute pleine d'écueils. 

En les distribuant par classes et 
par titres. 

Dogmagtiser en vers et rimer 
par chapitres. 



Digitized byVjOOQlC 



DU NOM 



41 



SINGULIER 

Ils sont gens à savoir très-bien 
ce que, par heure, un écupeut 
valoir. 

L'occasion de faire du mal se 
trouve cent fois par jour. 



PLURIEL 

Il est parvenu là par degrés. 



Et je sens par moments sur mon 
âme calmée. 

Passer avec le son une brise em- 
baumée. 



On veut se donner de nouvelles 
prises dans leur esprit par des 
maximes sans fondement. 

Toujours par quelque endroit 
fourbes se laissent prendre. 

Quiconque est loup agisse en 
loup. 

Les tyrans ont toujours eu 
quelque ombre de vertu. 

Quelque raison que j'aie eue de 
sortir de ma patrie, je ne puis 
plus rester dans cet affreux 
exil. 

Quelque soin que l'on prenne de 
couvrir ses passions par des 
apparences de piété et d'hon- 
neur, elles paraissent toujours 
au travers de ces voiles. 

A-t-on par quelque édit réformé 
la cuisine? 

En toute chose il faut considérer 
la fin. 



L'amour qui croit peu à peu par 
degrés. 



Ainsi que la vertu le crime a ses 
degrés. 

On dit qu'Homère s'endort en 
quelques endroits. 

Quelques crimes toujours pré- 
cèdent les grands crimes. 

Princes, quelques raisons que 
vous puissiez me dire. 

Votre devoir ici n'a point dû 
vous conduire. 

Mais quelques biens qu'on ait on 
en veut davantage. 



On meurt pauvres au milieu des 
trésors amassés. 

Le défunt a, dites-vous, laissé 
quelques dettes : — voyez les 
créanciers. 
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SINGULIER 

En louant Dieu de toute chose, 
Garo reteurne à la maison. 



Et toute chose demeurant en état, 
on appointe la cause. 



/ PLURIEL 

L'homme... dont la science em- 
brassant toutes choses a fouillé 
la nature, en a percé les causes. 

Rien n'est impossible, il y a des 
voies qui conduisent à toutes 
choses. 



Dis à ce Turc qu'il me tire cinq 
cents écus contre toute sorte 
de droit. 



L'intérêt met en œuvre toutes 
sortes de vertus et de vices. 



A to^t çeigneur, tout honneur. 

D'où vient, mon père, que vous 
n'étendez pas cette méthode à 
toute sorte de cas? 



11 ne lui co^lt^it rien cle pyç^dre 
toutes sortes de formes. 
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CHAPITRE DEUXIÈME 



DE L'ADJECTIF 



« Ce qui existe, existe toujours... avec telle ou telle 
qualité, dit G. de Gébelin, et c'est par ces qualités que 
nous distinguons les objets les uns des autres. )> Les qua- 
lités des êtres sont exprimées par l'espèce de mots ap- 
pelée Adjectif. La plupart des grammairiens sont d'accord 
sur cet Adjectif, quoiqu'il y ait eu quelques dissentiments. 
Certains auteurs laissai^t l'adjectif dans la partie de la 
Grammaire qui traite du Nom, sous prétexte que l'Adjec- 
tif touche au Nom, et que le Nom lui^nême est un Ad- 
jectif ; Port-Royal était de ce sentiment et il appelait 
l'Adjectif : Nom-Adjectif. Girard adopta la division que 
l'on suit aujourd'hui et fut le premier à établir la diffé- 
rence qui sépare l'Adjectif du Nom. Il y a longtemps 
que l'on est d'accord sur sa fonction qui consiste à mar- 
quer la qualité que l'on envisage dans un être quelcon<|ue, 
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et à composer par conséquent le troisième élément du 
jugement que Ton fait sur celte chose. Port-Royal, avec 
sa précision ordinaire et sa simplicité apparente, dit 
que le Nom exprime la conception d'un être, TAdjectif, 
la conception d'une qualité de cet être, et le Verbe lie 
ces deux conceptions différentes pour faire un jugement. 

L'Adjectif est donc spécialement destiné à marquer 
l'attribut, mais dans les parties du discours il n'est pas le 
seul qui remplisse ce rôle. 

Le Verbe, le Participe et l'Adverbe sont aussi dans 
ce cas : il faut établir une différence entre ces divers 
attributifs. 

Le Verbe, en exprimant Tattribut^ y ajoute une idée 
de temps, de nombre, de personne, d'intention ; il est 
donc un attributif plus compliqué que l'Adjectif; le Par- 
ticipe exprime l'attribut avec une idée du présent ou du 
passé, il est moins simple que l'Adjectif; l'Adverbe affirme 
l'existence d'une qualité avec une certaine mesure, un 
degré, un moment; c'est l'attributif le plus accidentel et 
le plus dépendant. 

L'Adjectif n'a dans sa signification ni les complications 
du Verbe, ni le temps comme le Participe, ni la mobilité 
de l'Adverbe; il est l'attribut le plus général et le plus 
simple tout à la fois, n'exprimant qu'une seule idée 
d'état, comme le Nom lui-même exprime une seule idée 
d'être. 

L'Adjectif est donc l'espèce de mots qui exprime d'une 
manière unique la qualité ou l'état de l'être dont on 
parle. 
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On ne saurait confondre l'Adjectif avec les autres 
espèces de mofs qui ne marquent pas Tattribut : le Nom, 
soit propre, soit commun, ne désigne que l'être, avec 
ridée que nous en avons, fausse ou vraie, n'importe. 
L'Article, qui est un pronom, spécialement destiné au 
nom commun jouant un rôle^ est tout différent de TAd- 
jectif ; le Pronom lui aussi n'exprime pas un état, mais 
un rôle que nous donnons au Nom ; le Pronom et l'Article 
sont l'indice du rôle du Nom. Ainsi, pour résumer ces 
différences, nous dirons que le Nom nous rappelle un 
être tel que nous le connaissons avant qu'on le nomme; 
le Pronom et l'Article indiquent son importance d'acteur 
principal dans la phrase; l'Adjectif exprime l'état dans 
lequel on le considère, l'Adverbe exprime les circons- 
tances qui accompagnent cet état; ajoutez à cela le Verbe 
et vous avez toute une pensée, c'est-à-dire un tableau 
composé d'un être, des marques de son action, de son 
état et des circonstances dans lesquelles il se trouve. Le 
poète ancien, qui disait que « la poésie est comme la pein- 
ture », aurait pu dire aussi : « la parole est comme la 
peinture » : Ut pictura verbum ; la parole, poétique ou 
non, est plus efficace que toutes les peintures, qui ne 
parlent qu'aux yeux un langage souvent bien vague. 
Revenons à notre Adjectif. 

Cette espèce de mots, d'après un savant grammairien, 
C. de Gébelin, est le résultat d'une comparaison, qui s'ex- 
prime d'abord au moyen du Nom dans les langues pri- 
mitives; c'est ainsi que la Bible appelle « enfants de 
Dieu », les hommes justes, et « enfants des hommes », 
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les peuplades corrompues. On dira ainsi : n homme-mon- 
tagne » pour géant monstrueux ; plus tard, la laïque étant 
formée, on dira : « hommes-savants », puis cm se con^ 
testera de dire : « les savants ». 

Cette espèce de mots, qu'a fait naître cette comparai* 
son d'un être avec un autre être, est le résultat d'un 
jugement, et ce jugement est souvent réduit à une 
ellipse, où Ton se contente d'exprimer l'être et la ma- 
nièie d'être, e^ans employer le verbe qui devrait les uair. 
C'est ainsi que nous disons : m ce malheureux souffre beau* 
coup », au lieu de dire longuement : « cet homme est mal- 
heureux, il souffre beaucoup ». L'Adjectif semble lié de 
lui-même au Nom, il ne fait qu'un avec lui dans la pen* 
sée de celui qui parle et de celui qui écoute ; l'état est 
tellement inhérente un être, que le mot exprimant l'état 
s'unit sans effort dans notre esprit au mot qui exprime 
l'être. 

C'est à cette union intime, naturelle, que nous devons 
les modifications ou changements que subit l'Adjectif; le 
Nom étant au pluriel ou au féminin, il va de soi que 
l'Adjectif sera, comme le Nom, au singulier ou au plu- 
riel ; c'est une livrée qui le rattache à son maître afin 
qu'on ne puisse se tromper. Il peint le m&ne être qu'a 
désigné le Nom, pourquoi ne subirait-il pas les mêmes 
modifications que le Nom a dû éprouver lui-même, puis- 
que le nom comme l'état, tout appartient au même être. 
De là les modifications du genre et du nombt e dans l'Ad- 
jectif. L'Adjectif en anglais est invariable; est-ce mieux? 
on peut y trouva une simplification. 
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I^s r^gl^ qui ont rapport aux modifications du genre 
sont au nombre de quatre principales, qui donnent lieu 
Si autant d'exceptions, qui se trouvent naturellement pla- 
cées dans le cours complet de Grammaire, mais qu'il 
serait inutile de placer ici. En un mot, on peut dire que 
ces règles concernent : T les adjectifs terminés par é, i, u; 
2"* ceux en eil, en^ et, ou; 3*" ceux en x et en f; 4** ceux 
en ewy eè enfin quelques exceptions. La formation du 
pluriel se compose de quatre règles principales qui ont 
aussi leurs exceptions : V les adjectifs en s ou en x; 
2"* ceux en u; S"" ceux en al; 4*" ceux qui ne sont dans 
aucun de ces trois cas. 

Outre ces considérations et ces particularités dans nos 
adjectifs, la manière dont cette espèce de mots marque 
l'attribut n'étant pas toujours la même, il en résulte une 
division inévitable. Ou l'Adjectif exprime en effet l'état 
naturel de la chose dcM^t on parle, comme ; lawp cruel j ou 
bien il indique un état accidentel par rapport aux 
autres êtres, comme : v^re chien. 

Ces deux manières de considérer un être sont difie- 
rentes; dans le premier cas on considère l'état habituel, 
on emploie ce qu'on appelle un adjectif qualificatif; dans 
1q deuxième cas on se contente de voir dans l'objet un 
état transitoire qui ï>e tient pas à ses habitudes, à sa na- 
ture ; <m appelle déterminatifs ces adjectifs autres que 
les qualificatifs ; on pourrait aussi, et même m devrait 
lesappder adjectife pronominaux, parce qu'ils sont com- 
posés, fwmés ou extraits de quelque pronom. 

Voilà donc deux classes d'adjectifs, indiquées par la 
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manière de signifier Tattribut comme inhérent au sujet, 
ou comme purement accidentel ; on peut appeler adjec- 
tifs naturels ceux qui expriment la nature de l'individu 
ou son état habituel, et adjectifs pronominaux ceux qui 
montrent, qui marquent la possession, ou qui sont 
formés d'un pronom. 

Ainsi ce, ceUe, ces viennent du pronom hiece, h^eccCy 
hocce des latins; mon vient de moi; le mien est un 
pronom, il est seul usité dans le patois du midi, car 
on dit : lou m$ou paire ^ pour « mon père », de même 
qu'en latin et en grec, ces mots étaient adjectifs et 
pronoms. 

La personnalité est mieux indiquée dans notre langue 
par ces adjectifs pronominaux qui sont tous de la 3® per- 
sonne, et tiennent lieu de l'article ou pronom sous-enten- 
du : mon équivaut à : « le mien ». Ce jardin équivaut à : 
« le jardin-là ». C'est pour cela que ces adjectifs seraient 
bien nommés pronominaux, car ils remplacent le pronom 
et le donnent à entendre. Il n'y aurait plus que les adjec- 
tifs de nombre qui ne sont ni pronominaux ni qualifica- 
tifs, et qui sont bien numéraux puisqu'ils signifient uni- 
quement le nombre. 

Toutes les circonstances qui sont à remarquer et à 
signifier dans un être, se trouvent ainsi marquées par les 
différents adjectifs : 1"* « la nature de l'être, son état, 
habituel », par l'adjectif qualificatif ; 2*" a la dépendance 
ou la possession », par l'adjectif pronominal; 3** enfin 
« le nombre ou l'ordre des êtres », par l'Adjectif numé- 
ral. Cette division -de l'Adjectif, qui se trouve telle dans 
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le latin et dans le grec^ est basée sur la nécessité même 
qu'éprouve le langage de tout rendre. 

Quoique nous ayons déjà vu l'origine de l'Adjectif, la 
difierence qui le sépare du Nom, ses modifications de 
genre et de nombre, ainsi que ses espèces diverses, nous 
n'avons pas fini de l'étudier. En exprimant une qualité 
comme appartenant à un objet, on peut considérer cette 
qualité comme isolée et à un degré ordinaire ; l'Adjectif 
exprime alors a lui seul ; mais si l'on vient à comparer 
cet être avec un autre ayant la même qualité, on peut les 
trouver égaux ; ou bien, l'un inférieur à l'autre, ou bien 
encore, l'un supérieur à l'autre. 

De cette comparaison naissent des expressions pai*ti- 
culières à ces différentes circonstances ; on les appelle 
«comparatif et superlatif» : maison aussi grande^ compa- 
ratif d'égalité ; maison moins grande^ comparatif d'infério- 
rité; maison plus grande^ comparatif de supériorité; la 
plus grande maison^ superlatif relatif ; maison fort grande j 
superlatif sans relation . 

Les Grammaires élémentaires indiquent en général 
cette union de TAdjectif avec des adverbes; c'est moins 
nécessaire dans notre langue cependant que dans les 
langues anciennes, qui ont des formes particulières pour 
ces comparatifs et ces superlatifs. Mais il y a dans notre 
langue une difficulté fort mal expliquée dans les Gram- 
maires, ou plutôt qui n'est pas expliquée du tout. Cette 
difficulté se trouve dans l'emploi de : le pluSy le mieux^ 
le moins. 

Toutes les Grammaires disent que le plus^ le mieux ^ 
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le moins s'accordent quand 11 y a comparaison, et qu'il 
ne s'accordent pas quand il nV a pas comparaison. Cela 
t^evîent à dire que plus ne signifie pas plus, que le moins 
ne signifie pas le moins; on a donné une explication 
qui répugne tellement au bon sens que Ton a entendu 
de jeunes élèves faire cette observation en prenant une 
leçon de Grammaire : « Mais que veut dire 4a Grammaire 
quand elle suppose qu'il n'y a pas comparaison ; esl-ce 
que plus ne signifie pas toujours plus? n'y a-t-il pas tou- 
jours comparaison avec j^/w*, mieux, moins? » Ces enfants 
avaient bien raison. 

Voici un exemple que nous essaierons d'expliquei^ 
comme il nous semble qu'on doit le faire : « Votre sœur 
est la plus jolie, lors même qu'elle est mise le plus sim- 
plement. » La plus jolie s'accorde parce qu'on comparé 
une personne jolie à d'auires personnes jolies ; on com- 
pare un être féminin à un être féminin, l*Adjectif s^ac^ 
corde pour cette raison ainsi que l'Article. Dans la 
seconde proposition, nous ne dirons pas comme les 
grammairiens qu'il n*y a pas comparaison, mais nous 
dirons que l'on compare être mise simplement ^ à cet 
état même considéré dans un moindre degré. 

L'état d'être mise simplement n'est pas d'un genre 
plutôt que d^un autre; puisque c'est cet état qiie l'on 
compare à lui-même, pourquoi le plus y le mieux y le 
moins varieraient-ils? Ils sont sans accord parce que 
l'état dont il s'agit ne saurait être ni d'un genre ni d'un 
nombre. Il en est de même quand on dit : «Madame êtes- 
vous malade? » — «Je ne le suis pas ». Malgré l'esprit de 
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madame de Sévigné et la barbe au méhton dont elle parie, 
le bon sens a donné raison à Vaugelas; en effet, être ma- 
lade est un état qui n'est ni du masculin ni du féminin ; 
le pronom le ne saurait être au féminin puisqu'il rap- 
pelle une proposition, un adjectif qui ne saurait avoir à 
lui-même un genre. Le eas est le même quand on dit dans 
les Grammaires que le ne s'accorde pas quand il rappelle 
une proposition entière : « Je suis moins malade que vous 
ne le pensiez, h La proposition être malade n'est d'aucun 
genre, il en est de même d'un état quelconque, et puisque 
les grammairiens sont rationnels dans ce dernier cas, ils 
doivent rêtre aussi dans le superlatif le plus, le mi&nx, le 
moins. Ils doivent effacer cette raison battue en brèche 
par des enfants : « que le plus ne s'accorde pas quand 
il n'y a pas comparaison. » 

11 n'en est pas ainsi quand on compare la personne ou 
bien quand il s'agit de la personne : a Madame êtes- 
vous la malade? » — « Je /« suis. )► — <( Vous êtes la 
malade la plus gracieuse et la plus patiente que l'on 
puisse voir. » Il y a comparaison de la perscmne, il 
s'agit de la personne et non plus d'un état; il y a accord. 



De remploi de l'Adjectif. 

L'adjectif qualificatif est naturellemement l'attribut de 
la proposition quand la propositi(m est explicite, c'est- 
à-dire quand elle est exprimée tout entière. «Le général 
est habile. » Si la proposition est implicite, comme cela 
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arrive souvent : « Un général habile ménage ses 
troupes^ » le mot habile n'est pas moins attribut que 
dans la proposition citée plus haut. 

Cependant comme on ne décompose pas la proposition 
implicite, on considère cet adjectif comme qualificatif, 
sans lui donner l'importance d'un attribut de proposi- 
tion, quoiqu'il le soit réellement. 

Ainsi, l'Adjectif a déjà deux emplois peu différents et 
seulement comme importance dans Tensemble d'une pro- 
position :_r il est attribut ; 2"* il est qualificatif ou attri- 
but d'une proposition implicite. Il a un autre emploi que 
l'on rencontre assez souvent, c'est d'être mis comme 
substantif : a Le blanc est plus gai que le noir. » 

Blanc et noir sont employés substantivement, ils de- 
viennent sujets de la proposition, ils sont l'objet dont on 
parle, et servent à exprimer la conception la plus absolue, 
la plus élevée de la qualité, comme le BeaUj le JmtCy le 
Vrai; c'est pour cela que le langage leur donne immédia- 
tement l'article, qui annonce leur rôle nouveau et les met 
à la 3® personne. 

Enfin, il existe un quatrième emploi de l'Adjectif, c'est 
d'être mis comme adverbe : « Celte maison coûte c/i^r; >► 
« Légère et court-vêtue, elle allait à grands pas. » Dans 
le premier exemple le mot cher par lui-même est ad- 
jectif, on l'emploie comme adverbe et il demeure aussi 
invariable que l'adverbe. 

Dans le second exemple, court est aussi employé comme 
adverbe, et cette partie de l'adjectif composé cowrf-v^fM^, 
est invariable parce qu'il n'est plus en fonction d'atlri- 



Digitized byVjOOQlC 



DE l'adiectip 53 

but, mais bien en fonction d'adverbe. Il en est de même 
de tout adjectif en modifiant un autre à la manière de 
Tadverbe : nouveau-nésy «^mt-doubles, mi-parties, demi' 
éclose. Les adjectifs de couleur sont souvent joints en- 
i^mble, ou bien à un nom comme jaune-paille^ châtain- 
clair; TAdjectif, dans ces alliances de mots, déviait un 
nom de couleur et il reste invariable, parce qu'il n'est 
plus un adjectif; il y a une ellipse qui est la cause de 
celte prétendue irrégularité. 

En résumé : V l'Adjectif est bien une espèce de mots 
à part; il difiere du Nom, du Verbe, du Participe, de 
l'Adverbe; quoiqu'il fasse un peu et généralement ce que 
ces espèces font d'une manière particulière. Il diffère 
aussi de l'Article et du Pronom qui ont un rôle propre 
dont se rapproche Tadjectif pronominal. 

2^ L'Adjectif embrasse dans sa signification tous les 
états du Nom : état habituel ou de nature, état de cir- 
constance ou de dépendance, et état de nombre ou 
d'ordre. De là trois espèces d'adjectifs. 

3^ L'Adjectif est considéré comme exprimant des 
degrés dans les états habituels, de là trois degrés de 
signification. 

4^ L'Adjectif a différents emplois : V attribut ; 2* qua- 
lificatif; 3^ nom; 4^ adverbe; 5^ adverbe en composi- 
tion de mots, et nom, en adjectif composé pour désigner 
les nuances de couleur. 
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▲ocumulatioti des Adjectifti. 

L'Adjectif, considéré comme moyen de peindre la pen- 
sée, rétat des objets, nous est d'une grande utilité et pro- 
duit souvent les plus heureux effets : 

Par un chemin montant^ sablonneux, nalaiié. 
C'était pendant ITiorrenr d*one profonde nuit, etc. 
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CHAPITRE TROISIEME 



DU VERBE 



En abordant la question du Verbe, nous n'ignorons 
pas de combien de difficultés elle est hérissée; il 
suffirait, pour en démontrer une seule, de citer les 
définitions proposées par les hommes les plus sérieux. 
Port-Royal réfute la définition d'Aristote : Vox signifi- 
cans cum tempore; celle de Scaliger : a Le Verbe 
signifie ce qui passe, le Noin ce qui est permanent ; )> 
celle de quelques autres auteurs : « L'essence du Verbe 
consiste à signifier des actions ou des passions; » puis 
il donne sa définition à lui : «Le Verbe est un mot dont 
le principal usage est de signifier l'affirmation, h 

Plus loin, comme s'il n'était pas sûr, il ajoute : <c Le 
Verbe ne doit point avoir d'autre usage que de marquer 
la liaison que nous faisons dans notre esprit des deux 
termes d'une proposition. » Fromant s'en tient à Port- 
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Royal. Dumarsais considère le Verbe comme a un mot 
par lequel on pense, on juge une chose d'une autre » ; 
Girard, de son côté, ne croit pas que le Verbe exprime 
seulement raffirmation, car il y a des mois qui sont des 
affirmations sans être des verbes. Priscien donne le 
sens du mot Verbum : a verberatu aeris dicitur; « Ce mot 
vient de la verbération de l'air, » chose commune à toutes 
les espèces, mais on en a fait le nom particulier du Verbe 
parce que ce mot est employé plus souvent. 

Beauzée dit que le Verbe est le mot par excellence et 
que c'est pour cela qu'on lui a donné ce nom. Mais ce 
que Beauzée ajoute à sa première idée n'est pas très-clair, 
c'est-à-dire : « Que le Verbe a pour caractère distinctif 
l'idée de l'existence intellectuelle d'un sujet avec relation 
à un attribut ». Il croit compléter l'idée de Port-Royal 
que le Verbe est la liaison, et il combat l'autre idée qu'il 
signifie l'affirmation : « Car, dit-il, tout mot est affirmatif, 
comme docttiSy puisqu'il faut une négation exprimée 
pour dire le contraire : non-doctm. » 

Le Verbe n'a donc pas l'affirmation pour caractère 
général et distinctif; Beauzée peut avoir raison en cela, 
mais on ne sait trop ce qu'il veut dire quand il ajoute que 
a Les verbes expriment des êtres indéterminés, en les 
désignant par l'idée précise de l'existence intellectuelle 
avec relation à un attribut. » 

D'après Court de Gébelin, le Verbe fait voir le rapport 
que nous apercevons entre le nom et l'attribut; Silvestre 
de Sacy pense : « que le Verbe est la liaison du verbe 
et de l'attribut » ; Charles Nodier et Boiste : « que le 
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sujet énonce l'existence, » et M. Egger : « qu'il affirme 
que l'attribut appiartient au sujet. » Mais à l'impératif : 
a Ne soyez pas ingrat, »- est-ce que le Verbe marque 
l'existence ou affirme que l'attribut appartient au sujet? 

Ce qu'il y a de plus simple et de plus vrai dans toutes 
ces définitions semble venir de Port-Royal : a Le verbe 
la liaison de l'attribut au sujet; » cette opinion est du 
moins adoptée par le plus grand nombre des auteurs 
que nous avons cités. 

Quant à l'affirmation, elle n'est pas admise aussi géné- 
ralement, et c'est avec raison : l'affirmation n'est qu'un 
mode du Verbe, c'est l'indicatif, tandis que les autres 
modes expriment tout autre chose. 

Harris a indiqué la véritable définition du Verbe, ce 
semble, sans la donner, lorsqu'il dit, à propos des modes, 
a Que tout discours est l'expression de quelque affection 
de l'âme ; » c'est en cela, en effet, que le Verbe est le mot 
par excellence. 

En vain Harris discule-t-il le sentiment des grammai- 
riens qui font signifier au verbe les uns l'existence, les 
autres l'action ; il cite d'anciennes définitions qui jettent 
plus de lumière que les nouvelles, et nous sommes heu- 
reux de trouver une autorité qui confirme les résultats 
que nous avions obtenus avant de connaître cet auteur et 
ses citations si bien choisies. 

Dans la Grammaire élémentaire, nous avons défin 
exactement le Mode, en disant que c'est la forme que 
prend le Verbe pour exprimer l'intention de celui qui 
parle. Harris nous confirme dans celte opinion, quand il 
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dit, avec une grande vérité, « que tout discours est l'ex- 
pression d'une affection de l'âme ; » puis il cite Priscien, à 
propos des Modes, et Priscien dit la même chose que ce 
que nous avions cru devoir proposer : Modi sunt diversœ 
inclinationes animij quas varia sequitur declinatio verbi; 
« Les Modes senties différentes inclinations de l'âme que 
la déclinaison du verbe suit dans ses variétés. » 
Le grec Théodore Gaza en dit à peu près autant : €ov>»fi«, 

Itr' ouv n&Qviitix, i^up^^jç, 5eà ywv>iç enî/iiatvôpivov ; H C'CSl Une VOlonté 

OU une passion de Tâme exprimée par la voix. » 

Or, si les différents Modes sont ainsi l'expression de 
notre sentiment, et c'est évident à la seule inspection des 
Modes, car l'indicatif affirme, le conditionnel suppose, 
l'impératif ordonne, le subjonctif est subordonné, rinfini- 
tif est vague ; ces Modes expriment bien des intentions dif- 
férentes, et il en résulte que les Modes dans leur ensemble 
constituant tout le Verbe, le Verbe tout entier exprime 
l'intention. Supposé cela exact, et nous le considérons 
comme tel, il est facile de faire sentir toute l'importance 
de ce verbe qui est le mot par excellence. 

En effet, qu'on prenne un être quelconque, un sujet, 
qu'on mette un attribut près de lui, comime : Enfant^ sage; 
voilà bien les deux termes de la proposition, mais quelle 
intention a la personne qui prononce ces mots ? Vous ne 
le savez pas, parce que le Verbe n'est pas exprimé. 

La personne peut affirmer : « L'enfant est sage ; » elle 
peut supposer : « L'enfant serait sage, si... » elle peut 
ordonner : « Enfant, sois sage ; » elle peut craindre que 
Tenfent a soit peu sage », etc. Il est facile de voir que 
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les deui idées enfant et sage ne sont rien jifôqu'à ce 
que le Verbe exprime TintenticMi de la personne; et, 
ainsi, le Verbe nous apparaît bien avec cette prédomi- 
nance qui lui a valu d'être considéré comme Tâme du 
discours selon Gébelin, comme le mot par excellence 
selon Beauzée, et d'être appelé Verbe, Verbum^ le Mot. 

Ainsi nous proposerons cette définition nouvelle qui 
convient à tous les verbes, ou si l'on veut, à tout le Verbe : 
M Le Verbe est le mot qui exprime l'intention de celui 
qui parle. » 

Cette définition convint omni et »oli; toutes les par- 
ties du V^be ont cette signification, et pas une autre 
espèce de mot ne se trouve dans ce cas, ni ne pwt être 
définie ainsi. Les autres mots exprimait des idées à l'aide 
desquelles la pensé se précise; mais le Verbe seul consti- 
tue la pensée ; c'est l'instrument consacré à rendre ce 
que sent, ce que veut celui qui parle ; les autres mots 
pagnent les choses dont on parle, le Verbe est le reflet de 
l'âme qui s'épanouit dans le discours. Entassez 1^ autres 
mots d; vous aurez des idées; mettez un Verbe, vous avez 
une pensée, vous connaissez l'intention de celui qui parle. 

Nous croyons avoir trouvé la définition véritable du 
Verbe, parce qu'elle convient à tous; et à elle se rat- 
tachent saœ peine toutes les formes de Temps, de Modas, 
de Personnes et de Nombres. Ce sont là deux conditions 
bien importantes : a Tous les Verbœ, quels qu'ils soient, 
d^mis à k fois, et toutes les formes du Verbe sortant de 
cette définition, connue tous les détails doivent convenir 
à l'ensemble. » 
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Il est facile du reste de faire un contrôle de ce que 
nous avançons. Qu'il s'agisse d'une action, d'un état, 
d'un accident, de l'existence ; que ce soit verbe transi- 
tif, intransitif, passif, réfléchi, unipersonnel, tous les 
verbes possibles rentrent dans cette définition; d'un 
autre côté, qu'on étudie le radical, les terminaisons di- 
verses, modes, temps, nombres, personnes, tout convient 
encore à la définition ; allons plus loin et disons que 
les tournures interrogsJives, les dérivés, les diminutifs, 
les fréquentatifs, les combinaisons du verbe avec l'ad- 
verbe et les autres mots ; tout cela est expliqué par 
notre définition nouvelle. Elle dit tout ce que le Verbe 
fait, et elle rend évidente la grande importance qu'on a 
toujours attribuée au verbe sans l'expliquer clairemait. 
Elle convient à tous les verbes, mais plus aux uns qu'aux 
autres. 

Au reste, si l'on n'a pas défini le Verbe avec exacti- 
tude jusqu'à présent, c'est qu'on n'a vu en lui rien 
qu'un signe, qu'un attributif, comme l'on dit, du sujet 
dont on parle. Mais ce n'est voir que la moitié du 
Verbe et la partie la moins puissante, le radical. Il faut 
voir, au contraire, dans le Verbe, le mot qui peint l'âme 
du personnage qui s'efforce de se faire comprendre. Le 
Verbe est la lumière de la lanterne magique ; sans lui 
vous ne voyez rien, avec lui vous voyez bondir le cœur, 
et toutes les passions sont en scène. 

Quand on a dit que le Verbe marque l'existence, on 
n'a pas réfléchi que l'existence est marquée déjà par le 
Nom, et qu'il suffit de ce nom pour que l'idée d'un être 
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nous arrive immédiatement à l'esprit. Cette existence du 
sujet est signifiée par le signe même de l'être ; le néant 
n'existe pas ailleurs que dans l'esprit, comme concep- 
tion de négation générale, cependant par ce nom de 
néantj nous lui donnons la vie, nous en faisons un être 
abstrait en lui donnant un nom. Il y a donc une répétition 
d'existence dans le Verbe : 4( Le néant est effrayant ; » 
cela semble clair. 

Le néant, voilà un être réel de ma conception, le verbe 
est devient un autre signe de l'être, mais ce second signe 
n'est plus pour affirmer l'objet, pour marquer qu'il est; 
ce second signe de l'existence est tout entier au service 
de l'expression de ma pensée, de ma crainte, de mon 
désir, le second signe de l'être devient l'image de ce 
qui se passe en moi à propos du néant, et suivant ces 
diverses phases de ma pensée, de ma volonté, je dirai : 
«Néant, sois mon refuge, néant, viens m'engloutir; 
— Le néant puisse-t-il te punir ; — Le néant te con- 
fondra. » 

Les vœux, la menace, l'espérance, la crainte se font 
ainsi voir en moi, au moyen de la seconde affirmation 
qui m'est donnée par le langage, pour que je montre ce 
que je veux, ce que je souffre- 
Les difficultés que les grammairiens modernes n'ont 
pas surmontées dans l'étude du Verbe, semblent venir 
surtout d'une idée incomplète qu'ils ont eue du langage. 
Ils x)nt considéré le Verbe comme exprimant l'existence, 
l'action, l'état des êtres extérieurs, c'est là toute l'er- 
reur ; ils n'ont pas vu que la signification du Verbe est 
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la part de celui qui parle, que c'est Texpression de ce qui 
se passe dans Tesprit ou dans le cœur de celui qui parle, 
de l'acteur principal. 

En disant : « Cet homme est franc, » le verbe est peut 
exprimer une pensée fausse, si nous nous trompons sur 
l'homme en question; mais le verbe est exprime une 
pensée vraie pour nous, c'est notre sentiment, rtbtre 
manière de juger. 

Nous exprimons notre pensée, voilà le but de notre 
parole ; que le jugement soit juste, cela peut bien être, 
comme aussi, nous pourrions nous être trompés; mais 
notre intention est rendue par la phrase, par le Verbe 
qui est signe de cette intention. Le langage a rempli son 
rôle, qui est de mettre hors de ma pensée (d'exprimer) 
mon intention. L'homme dont nous parlons est l'objet 
du jugement, c'est vrai; s'il n'a pas en lui cette franchise 
que nous* croyons y voir, il est l'objet de notre erreur, 
mais notre erreur n'en est pas moins formulée par le 
Verbe. Le Verbe est fait pour formuler ainsi nos pas- 
sions, et il n'y manque pas : « La vérité seule est im- 
muable; on ne peut détruire que l'erreur, et on le 
doit, et on ne peut qu'y gagner; » mais l'état ou l'actio» 
de la chose jugée peut nous échapper tout à fait. Ce 
qui n'échappe pas à notre lecteur ou à celui qui nous 
écoute, c'est notre intention. 

Cela est si vrai que, si nous parlais avec un homme 
intéressé et passionné, nous nous tenoTis en garde ; il 
peut nous mentir. Un criminel, devant le juge d'instruc- 
tion, ne manque pas de dire : « Je suis innocent ; » un 
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plaideur dira toujours : « Vni raison. » Ces affirma- 
tions ne sont que des marques de leur intention ; ils 
abusent du Verbe pour affirmer ce qui ne devrait pas 
l'être. 

Le juge d'instruction, Tavocat ont soin de rejeter le 
jugement porté; ils savent, par le Verbe, quelle est 
rinténtion de leurs interlocuteurs; mais la chose affirmée 
est-elle réelle? pas le moins du monde. En disant : « Que 
Dieu vous garde, » nous exprimons un souhait; notre 
intention ; Dieu garde-t-il en effet celui pour qui nous 
faisons ce souhait ? Il n'y a rien de tel dans le jugement ; 
ce qui s'y trouve, c'est notre intention, toujours. Un 
grand seigneur passe en caresse : « Est-il heureux! » 
s'écrie quelque simple, « comme tout cela est beau ! » 
Le bonheur est-il en effet l'apanage de l'homme à équi- 
page? ce n'est pas sûr; mais, ce qui est connu par le 
Verbe, c'est l'intention d'affirmer ce bonheur très-pro- 
blématique. 

Le langage n'est pas la peinture de ce qui a lieu chez 
les autres, ou de ce qui se passe dans le monde exté- 
rieur, c'est la peinture de ce qui se passe en nous ; il se 
charge de mettre hors de notre esprit, de notre cœur, ce 
qui s'y passe, et c'est le Verbe, avec ses formes multi- 
pliées, qui se charge de cette tâche. 

Aussi^ voyez comme le fourbe s'en sert avec précau- 
tion, parce qu'il ne veut pas trahir ses mauvais des- 
seins, tandis que l'homme simple y va sans détour, et 
parle toujours par affirmation : 
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Savez-vous, après tout, de quoi je suis capable? 

Et pour tout -ce qu'on voit, me croyez-vous meilleur? 

Vous flez-vous, mou frère, à mon extérieur? 

Tartuffe^ act. m, scène vi. 

L*ami ^u gente humain n'est pas du tout mon fait, 

dit le Misanthrope sans chercher de détour. 

Nous ne devons pas entrer dans les détails d'une 
grammaire élémentaire, et nous abrégerons nos réflexions 
sur le Verbe, évitant de redire ce que Vqj^ a déjà dit sou- 
vent. Mais il est une chose qu'il importe de faire remar- 
quer, c'est que l'importance du Verbe se trouve surtout 
dans la terminaison, et que la manière de l'enseigner à 
l'enfant devrait être en rapport avec cette importance. 

On désigne, en général, les diverses fonctions de la 
terminaison par le mot : modifications du Verbe; ces 
modifications ne sont pas expliquées d'une manière suf- 
fisante, parce que ce sont rarement les professeurs de 
grammaire, ou de classes élémentaires, qui font le livre 
dont les élèves se servent. Si l'on faisait comprendre à 
l'enfant que c'est la terminaison qui indique le Mode, 
qui indique le Temps, le Nombre et la Personne, que ce 
sont là quatre fonctions diverses que la terminaison rem- 
plit toujours et tout à la fois, excepté à l'infinitif, le 
Verbe serait mieux connu qu'il ne l'est, ainsi que son 
importance dans le discours. 

Retranchez la terminaison d'un verbe, ce qui reste, 
c'est-à-dire le radical, n'est plus qu'un adjectif, c'est un 
mot d'une grande utilité sans doute, mais qu'on ne peut 
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comparer à cette terminaison qui exprime la passion, la 
volonté et tous les mouvements de Tâme de celui qui 
vous parle. 

Du reste, la difficulté de la terminaison est en rapport 
avec les services que celle-ci^rend; c'est la terminaison 
qui est victime de Tignorance, c'est par elle qu'on fait 
toutes les fautes graves dans le Verbe. Aussi, quand on 
est maître de la terminaison des verbes, on a fait un 
grand pas dans la connaissance de la langue. 

La conjugaison du Verbe a fait adopter quatre catégo- 
ries de verbes; il y en a qui sont allés jusqu'à onze, et 
même on a trouvé que ce n'était pas assez. Il y a tant 
d'exceptions et d'irrégularités, que certains livres très- 
volumineux donnent la conjugaison de tous les verbes 
de la langue. La grammaire ne peut entrer dans tous ces 
détails : élémentaire, elle guide l'enfant dans les chemins 
les plus battus; philosophique, elle ne s'occupe d'aucun 
détail, c'est le parti que nous avons à prendre. 

Nous ne parlerons des Temps et des Modes que pour 
indiquer leur importance. Les uns peuvent s'employer 
seuls, les autres ne sauraient marcher ainsi dans l'isole- 
ment. Parmi les Temps, l'indicatif présent, le passé défini, 
l'indéfini et l,e futur sont employés seuls et peuvent aussi 
se combiner avec d'autres temps; l'impératif est aussi 
dans ce cas, ainsi que le participe. Mais tous les autres 
modes, et ceux des temps de l'indicatif que nous n'avons 
pas encore nommés, ne s'emploient pas seuls : comme 
l'imparfait, le passé antérieur, le plus-que-parfait et le 
futur antérieur,le conditionnel, le subjonctif et l'infinitif. 
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Les idées isolées ou absoluea sont exprimées par les 
premiers, les idées combinées ou dépendantes sont ex- 
primées par les seconds; mais les idées qui peuvent être 
exprimées isolément ne laissent pas de se combiner sou- 
vent avec d'autres. 

C'est pour cela que les temps absolus s'unissent aux 
autres. Un savant a dit pour quelle raison les temps sont 
classés comme on les trouve dans toutes les grammaires : 
a C'est que le présent est à la portée de tout être sensible ; 
le passé exige de la mémoire, la conception en est moins 
simple; et le futur mérite la troisième place parce qu'il 
exige la prévoyance. » 

Quant aux combinaisons d'un Mode avec l'autre et 
d'un Temps avec un autre Temps, elles sont nombreuses; 
Beauzée en a fait un exposé fort long et fort obscur que 
Thurot considère avec raison comme très-fatigant et 
tout à la fois peu précis. Il donne lui-même un tableau 
des Temps, beaucoup plus simple que ne l'a fait l'acadé- 
micien qu'il critique; mais, en suivant l'ordre adopté 
généralement, on peut encore être plus simple que Thurot 
lui-même. 

TABLEAU DU VERBE 

AVEC LA RAISON DE SES FORMES DIVERSES 

Présent absolu, — combiné ou isolé : — je fais. 
Présent mêlé au passé, — toujours combiné : — je faisais quand. 
Présent gomplétif, ^ subordonné : •— que je fesse, que je fisse. 
Présent hypothétique ( presque futur ), — toujours combiné : — je 

ferais si. 
Présent indéfini, — conUbiné : — faire, faisant. 
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ÂNTÉRiORiTé AU PRÉSENT : — j'ai fait, j'ai eu fait; — avec suboi^ina 
iion : — que j'ai fait; — avec hypothèse : — j'aurais fait. 



Passé, — idée absolue, isolée ou combinée ; — je fis ; *- indéfini : — fait 
idée combinée : — j'eus fait, j'eus eu 

fait, j'avais fait. 
f idée subordonnée: — que je fisse, que j'aie 

fait, que j'eusse fait. 
I idée indéfinie : — avoir fait, avoir eu 

fait, ayant fait. 



ANTÉRIORITÉ AU PASSÉ, — 



Futur, — idée absolue, isolée ou combinée : — je ferai; — antériorité 

au futur, idée combinée : — j'aurai fait. 
Futur, — marqué par un présent : — fais. 



Avant d'en finir avec les Temps nous devons dire un 
mot de ceux qui sont composés de plusieurs mots et 
qu'on appelle Temps composés. Le participe qui en fait 
partie exprime Tidée générale du Verbe, comme fait le 
radical dans les Temps simples ; les intentions, la Per- 
sonne, le Temps et le Mode sont exprimés par l'auxiliaire, 
c'est-à-dire, que l'auxiliaire remplace une terminaison qui 
manque. 

Nous le disons ailleurs en parlant du participe, et nous 
faisons voir la nécessité du pronom pour exprimer la per- 
sonnalité que les terminaisons françaises n'indiquent pas 
suffisamment. Nous avons, dans ces combinaisons d'auxi- 
liaire et de participe, imité les verbes latins déponents. 
M. Egger a fait aussi la même remarque au sujet du pro- 
nom secondant la terminaison trop faible à elle seule- 
Nos temps composés sont donc une marque originelle 
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d'un côté, puisqu'ils sont une imitation, et, de l'autre, 
une marque de pauvreté dans nos terminaisons, trop 
faibles et trop peu nombreuses pour marquer les inten- 
tions diverses. 

Lefe deux auxiliaires avoir et être n'ont pas un emploi 
motivé par les mêmes cas. Il y a deux raisons différentes 
de les employer. L'une, c'est que le sens étant passif on 
emploie l'auxiliaire être ; l'autre, le verbe étant actif, au 
contraire, on emploie l'auxiliaire avoir. 

Mais il y a plus d'une exception à ces deux règles. 
D'abord le verbe être lui-même se compose au moyen 
d'avoir ifai été ^ j'aurais été; évidemment le verbe avoir 
perd sa signification de possession, il se fond avec le 
participe été pour n'exprimer qu'une idée au moyen de 
deux mots, l'idée d'existence. Il est difficile de donner 
une raison de cette combinaison; cependant, on peut 
croire que le verbe^fre redoublé en a été exclu, parce 
qu'en disant, comme le peuple qui parle mal ou comme 
le patois : je suis étéy on exprime deux fois l'existence, 
avec une double idée de temps, je suis, présent ; été, 
passé. 

Voilà, ce semble, un motif pour que notre langue, si 
rationnelle, n'ait pas imité l'italien et les autres langues 
vulgaires qui redoublent le verbe être : sono stato. Pour- 
quoi a-t-on employé l'auxiliaire avoir? Nous hasarde- 
rons la seule raison apparente : c'est par analogie. 

En effet, dans les autres verbes on emploie l'auxiliaire 
avoir pour exprimer le passé, en y ajoutant le participe 
passé, ne serait-ce pas par analogie que l'on aurait joint 
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Tauxiliaire avoir au participe passé du verbe être pour 
exprimer Texistence passée? C^est, du moins, toute la 
raison qu'il semble possible d'en trouver par nous- 
même, cette question* n'ayant été traitée par personne, 
à notre connaissance du moins. 

Il reste à expliquer une anomalie tout aussi étrange : 
c'est l'emploi du verbe être à la plac-e du verbe avoir 
dans certains verbes intransitifs comme : partir y aller; on 
ne dit pas j'ai ;?aWi, j'ai allé^ mais bien : je suis partie je 
suis allé. Qu'il y ait une raison d'euphonie dans cette 
substitution d'auxiliaire, comme on l'a dit', c'est pos- 
sible ; mais on pourrait croire aussi que notre langue, 
dans ces irrégularités singulières, .a voulu exprimer 
un peu l'état passif qui est le résultat de l'action du 
verbe. 

Ce qui semblerait justifier notre conjecture, c'est que, 
dans certains verbes intransitifs dans un sens, et tran- 
sitifs dans un autre sens, il y a changement d'auxiliaire, 
suivant le sens qu'on attache au même verbe. Ainsi, 
descendre^ pris dans le sens actif, se combine avec avoir 
dans les temps passés : « j'ai descendu votre bâton »; au 
contraire, si le sens n'est pas transitif, on dit : « je suis des- 
cendu, nous sommes descendus, » il s'agit encore d'une 
action mais d'une action qui devient un état, et cette 
espèce d'état est rendue par l'auxiliaire et l'accord du 
participe. Enfin, ce qui le prouverait encore mieux, c'est 
que le même verbe descendre^ ou le verbe monter re- 
prennent l'auxiliaire avoir dans le même sens : <( j'ai des- 
cendu l'escalier, la montagne, » quoiqu'il s'agisse de la 

5 
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même action. Certains verbes sont dans ce cas : poêserj 
demeurer^ convenir. 

Après ces explications qui ne sont pas nouvelles, il 
est facile de rendre compte de l'auxiliaire être dans les 
verbes pronominaux ou réfléchis, c'est que ces verbes 
expriment eux aussi un état : <( je me suis promené, je 
me suis brûlé. » MM. de Port-Royal donnent cette raison : 
<( On peut dire néanmoins que l'action et la passi(»i 
(l'état) se trouvant dans le même sujet, on a voulu se 
servir du verbe être^ qui marque la passion, plutôt que 
du verbe avoir qui n'eût marqué que l'action. » 

Enfin, il est des verbes réfléchis intransitifs qui sont 
aussi combinés avec être comme : s'abstenir; le verbe 
être s'y trouve aussi par analogie et le participe s'accorde, 
quoique l'action ne soit pas susceptible d'être considérée 
comme amenant un état. Si la raison d'euphonie peut y 
être pour quelque chose quant à l'auxiliaire, il n'en est 
pas de même pour l'accord qui n'est dû qu'à l'analogie. 

Il n'y a du reste qu'un seul cas où le participe em- 
ployé avec le verbe être ne s'accorde pas; c'est lorsque 
l'action se transmet à un complément non identique avec 
le sujet : « Nous nous sommes brûlé la langue ; » l'action 
ne se fait pas sur le sujet entier, mais, seulement, sur une 
partie de son corps, il n'est pas considéré comme étant 
dans un état, mais uniquement comme ayant fait ime 
action. 

D'ailleurs, le participe est suivi de son complément 
dii^ct, et c'est un cas où l'accord du participe n'a jamais 
lieu. Nous aurons traité tes anomalies de l'auxiliaire être 
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quand nous aurons dit qu'il paraît même dans certains 
verbes unipersonnels comme : « Il est survenu des embar- 
ras; » <( Il est tombé beaucoup de pluie^ » Le sens 
passif est évident, maïs Taccord n'a pas lieu, parce que 
dans les unipersonnels le sujet il domine le verbe, et 
iff&t ce verbe qui est le seul objet principal du jugement. 

Ainsi, m résumant cette question de l'auxiliaire, nous 
trouvons : 1"* l'auxiliaire comme imitation et signe de 
pauvreté dans nos terminaisons ; T §igne d'état ou d'ac- 
tion ; 3^ êtrôy signe d'état, résultat de l'action intpansî- 
tiveou réfléchie; 4"* auxiliaire être eipployé par analo- 
gie, sans qu'il y ait un état; 5"* enfin, être employé sai^ 
qu'il y ait accord dp participe. 

Quelle que soit d'ailleurs l'originLe de ces combinai- 
sons d'auxiliaires, que l'auxiliçiire être viepne du latin, 
ce qui est évident, que l'auxiliaire avoir nom vienne 
de la langue allemande, comme le djt Port-Royal, 
ou que ce spit une locution latine qui s'est généralisée 
en passant dans la langue française, la discussion de ces 
questions historiques n'est pas importante ici; Tessentiel 
est de bien déterminer la portée de l'auxiliaire et ga raison 
d'être. 

Il jçst une forme du Verbe qui nç présiMite aucune 
difficulté, mais qui offre un changement de cpfistruction 
tout à fait notable, c'est le verbe employé dans l'interro- 
gation, et dont le pronom sujet se place après le verbe : 
« aimais-je ? » <( viendras-tg ? n Pourquoi cette inver- 
sion du sujet? Perdrait-il de son importance dans l'inter- 
rogation, et^ notre langue si rationnelle, si analytique, qui 
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aime à mettre en relief la persomialité, en la plaçant au 
commencement, notre langue aurait-elle changé de génie 
dans ce cas, et l'action serait-elle plus importante que la 
personne? Ce n'est pas probable. Elle a adopté l'inver- 
sion du pronom pour distinguer la forme interrogative 
de la forme positive; comme dans celle-ci le sujet est le 
premier, étant l'idée dominante, dans l'interrogation on 
a dû changer la construction, afin de signifier ainsi 
un sens différent, mais le sujet est toujours l'objet 
dominant. 

La division des verbes en plusieurs classes, et la déno- 
mination de ces classes ont donné lieu àplus d'une dis- 
cussion; ce que l'on appelait autrefois verbe actifs été 
nommé verbe transitif y d'autres ont voulu que ces verbes 
fussent appelés objectifs. A tous ces changements il y a 
peu à gagner, parce que cette épilhète ne peut, à elle 
seule, expliquer ce qu'il y a de particulier à ce verbe. 
Lancelot employa le mot transitif au lieu A' actif j intran- 
sitif au lieu de neutre; on a compris la distinction 
entre un verbe et un autre avec les différentes épithètes ; 
c'est là une question peu importante. La dernière classe 
de verbes mérite cependant une observation. 

Les verbes unipersonnels sont tous construits avec le 
pronom il de la troisième personne; de plus, ils sont tirés 
d'un nom qui rappelle la chose faisant réellement l'ac- 
tion : il pleut y — « la pluie, » — il tonne^ — « le ton- 
nerre, » — il gèle^ — « la gelée, » etc. 

Celte manière d'exprimer une action par un pronom 
toujours le même, est une imitation des langues à ter- 
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minaison expressive, ou langues synthétiques. En latin, 
le pronom n'est pas nécessaire pour exprimer la person- 
nalité, dans les cas ordinaires, la terminaison suffit et 
elle ne varie pas selon le genre du sujet. 

Dans le mot grandinat^ « il grêle, » la terminaison 
indique la personnalité ; en français, dans grêle, la ter- 
minaison e ne -suffit pas pour distinguer la première 
de la troisième ; c'est pour cela qu*on a eu soin d'em- 
ployer le pronom. Mais pourquoi le pronom masculin? 
On aurait pu dire : il tonne, elle pleut, elle neige. Mais 
le verbe n'a pas de genre dans ses modes personnels, et 
le substantif n'est pas exprimé, il n'y a donc pas de 
raison pour mettre le féminin, même quand le substantif 
sous-entendu est féminin. 

Dans les langues anciennes, le Verbe est du neutre et 
les pronoms qui s'y rapportent sont au neutre ; comme 
le français n'a pas de neutre, on exprime par le pro- 
nom masculin ce que les anciens auraient rendu par le 
pronom neutre; ainsi nous disons : « je pars dès demain, 
croyez-le.» Ce le, pronom masculin, se rapporte au verbe 
partir qui n'a ni masculin, ni féminin ; en grec ou en 
latin on aurait mis le neutre. 

Le pronom masculin employé dans ce cas est comme 
il dans le verbe unipersonnel, il est employé à défaut de 
neutre. Le peuple qui a gardé dans ses divers patois une 
trace plus profonde de la langue mère, emploie une 
espèce de neutre et dit : ça pleut, ça neige ^ ça fait ehaud; 
c'est plus rationnel. 

Mais, dans le français, le pronom personnel et mas- 
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culin est un auxiliaire pour la terminaiâmi qui ne peut à 
elle seule indiquer la personne. Il se comporte donc dans 
le verbe unipersonnel, comme dans les autres verbes, 
il a la même fonction, il ne remplace pas le âujet sous*- 
entendu, car le sujet n'est pas toujours du masculin, ni 
au singulier. 

Quand la troisième personne est indiquée, quand l'ac- 
tion est exprimée, notre esprit sait quel est le sujet, il le 
conçoit d'après la nature de l'expression du verbe. Son 
rôle est encore ici le même, c'est d'indiquer la person- 
nalité, comme tous les pronoms. 

Cette construction du verbe unipersonnel semblerait 
indiquer que le langage se plie à l'expression d'une ac^ 
tion comme dominante. Le verbe est le premia: dans ces 
constructions, c'est lui qui est en vue et frappe le pre- 
mier l'attention; on se sert même de cette tournure 
quand on pourrait exprimer la pensée d'une manière 
ordinaire. « Il a fait un temps bien mauvais, » au lieu 
de : « nous avons eu un temps bien mauvais; » l'acci- 
dent est en première ligne dans la tournure uniper- 
sonnelle : « Il est survenu des contrariétés, » etc. 

Le verbe unipersonnel a donc sa raison d'être comme 
unipersonnel, même quand il est usité dans les construc- 
tions ordinaires. Les latins aussi avaient un unipersonnel 
passif qui avait cette signification; curriluf^ et non pas 
currunt; vivitur^ et non vivunty — c'est le vivre en gé- 
néral qui est important : Quum veteres videantur sœpe ilïa 
impersonalia passiva informavissey ut non ita attende- 
rinti^nsti'uctiùni^ quâmsi^nificationi ipèmactionis. a Les 
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anciens paraissent s'être appliqués à faire ces uniperson- 
nels passifs, plutôt pour exprimer l'action que pour la 
construction,» etc. — [Sanctius, liv. m, ch. 2. Note, 
page 244, éd. 1789. Lyon.) 

Après avoir étudié : T le Nom, c'est-à-dire, le signe 
de l'idée de l'être qui est l'objet de la parole, et qui prend 
le titre de sujet dans l'analyse; 2^ l'Adjectif qui est le 
signe de la manière d'être du sujet, et qui est indis- 
pensable comme seconde idée du jugement ou de la pro- 
position ; 3^ le Verbe qui est le signe de l'intention de 
l'interlocuteur, à propos du sujet et de son état, nous 
devons achever de faire connaître le rôle des diverses 
parties du discours. 

Nous avons étudié le« trois éléments indispensables 
du jugement, éléments fournis par trois opérations de 
notre esprit : concevoir j idée fondamentale ; comparer^ 
idée exprimant l'état du sujet; jwery t;ow/oif, verbe, 
expression de la pensée de celui qui parle, ou de ses 
passions; en général, c'est l'idée de son intention. Ainsi 
un nom propre, un attribut, un verbe : « Mithridate est 
vivant, » voilà la plus simple combinaison de la parole 
comme expression de la pensée. 
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CHAPITRE QUATRIÈME 



DE L'ARTICLE 



< Pourquoi est-ce qoe PUtçn dit que l*or«ieoii 
est tempérée de bobs et de Terbee t car il semble 
qoe toutes les «atres ptrties do perlée sens ce' 
deux U ne soient du tout rien. » 

Plutaiqub, Quettioni platonique*. 
Amtot. 



Le nom de Platon, mêlé à une question de grammaire, 
nous montre que Tétude du langage et des espèces de 
mots, au point de vue de la théorie, a occupé depuis 
longtemps les esprits, et même les plus élevés. 

D'un autre côté, les incertitudes des auteurs modernes 
et leurs contradictions prouvent que certaines parties de 
la Grammaire peuvent encore être le sujet de nouvelles 
études, parce qu'elles n'ont pas encore été bien 
expliquées. 

Ce n'est pas que le talent ait fait défaut à nos gram- 
mairiens; mais les langues qu'ils ont voulu comparer. 
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les connaissances multipliées qu'ils ont apportées dans 
leurs travaux, les ont peut-être empêchés de descendre 
aux détails de l'analyse la plus simple. 

Depuis les savants de Port-Royal, qui ont fait la pre- 
mière grammaire française raisonnée, jusqu'à nos con- 
temporains, on trouve bon nombre d'excellents maîtres 
à consulter, et Ton peut, grâce à leurs lumières, se faire 
des idées justes sur plusieurs difficultés de la langue. 

Mais certaines parties du discours, très-distinctes par 
leur nom et par leur emploi, sont encore confondues de- 
puis les grammaires les plus anciennes de notre langue 
française jusqu'à celles que l'on fait aujourd'hui. 

Peut-être la pratique seule d'un enseignement élé- 
mentaire a manqué à nos savants, comme contre épreuve 
de leurs théories, pour les ramener à la simplicité et à 
l'exactitude qu'on regrette de ne pas trouver dans leurs 
livres. 

En effet, le grammairien philosophe, arrivé à la plé- 
nitude de son intelHgence, se contente de la théorie 
uniquement spéculative dans le langage; à force de 
recherches et de méditations il se fait, pour lui, des dé- 
finitions qui le satisfassent, et ce n'est pas difficile, car 
les explications lui sont peu nécessaires. 

Le sentiment qu'il a des beautés des différents auteurs 
lui fait saisir tous les détails, toutes les nuances, comme 
par intuition. 

C'est ainsi que les jeunes gens, dans la lecture des 
auteurs de leur langue maternelle, ne trouvent pas de 
difficultés à première lecture, ils comprennent le seqs 
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ordinaire des mots, la pensée est saisie d'une manière 
générale «lussi, qu'y a-t-il donc de difficile? — C'est de 
préciser la valeur souvent accidentelle de tel mot, ou de 
telle locution. 

Les savants, en fait de Grammaire, sont encore plus 
faciles à contenter : ils comprennent si bien la langue que 
les explications les plus vagues leur semblent très- 
bonnes. 

Il n'en serait pas de même si, quittant le cabinet et les 
études philosophiques, ces hommes supérieurs descen- 
daient au milieu d'une classe élémentaire, essayant de 
se refaire enfants avec des enfants, appliquant leurs 
théories, leurs explications, leurs définitions. 

Alors, quelques-unes subiraient un échec, paraîtraient 
peu claires; la jeune troupe ferait entendre ses pour- 
quoi, ses comment^ ses je ne comprends pas; le silence 
même et la figure chercheuse du bambin ne tarderaient 
pas à rendre leçon pour leçon, et le savant comprendrait 
vite qu'il faut descendre encore et recourir à des moyens 
plus simples, même aux moyens qui parlent aux yeux 
autant qu'à la raison. 

C'est cette épreuve salutaire que nos grammairiens 
philosophes n'ont pas faite, pas même Dumarsais, quoi- 
qu'il fût du métier, car il n'eût pas donné à un élève la 
définition de l'Article qu'il a écrite et qu'il afccompagne 
de ces mots étranges : « On comprendra mieux plus tard.)> 

Nos livres élémentaires se soni ressentis de cettQ 
grande facilité que les auteurs ont apportée dans la ré- 
daction de la Grammaire, se contentant d'une définitioD 
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obscure, d'une explication inexacte, quelquefois contra- 
dictoire par son expression même. 

Les auteurs des grammaires élémentaii^s ont miâ à 
contribution les ouvrages plus complets; on croirait 
même, d'après certaines explications transmises depuis 
Restant jusqu'à ce jour, qu'ils ne mettent que fort pm 
de chose de leur propre fonds. 

Dans le cas où un auteur voudrait mettre de la clarté 
et de la raison, où il n'a rencontré que définitions obs- 
cures et inexactes, ou seulement de la routine, il se con- 
damne aux études difficiles de la Grammaire philoso- 
phique, qui demandent et beaucoup de temps et beaucoup 
d'ouvrages. Le professeur, qui réunirait d'ailleurs les 
conditions de pratique, peut rarement remplir celle du 
temps et des livres. 

C'est une position de ce genre, toutefois, qui nous a 
conduit à cette étude nouvelle du Pronom et de l'Ar- 
ticle, c'est-à-dire de la personnalité dans la langue 
française. 

La Grammaire comparée introduite dans des classes, 
où les éléments sont mal connus bien souvent, donnait 
tout à refaire au professeur; elle a été l'occasion de ces 
recherches, car l'obscurité et les contradictions des au- 
teurs, au sujet de l'Article, ne pouvaient satisfaire ni le 
maître ni les élèves^ dans une classe voisine des belles- 
lettres. 

Ainsi, notre témérité, s'il y en a trop dans cette entre- 
prise, trouvera de l'indulgence et aura son excuse, 
puisque c'est le désir de remplir un devoir qui Finspira, 
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Au reste, un académicien nous a soutenu dans cette 
tentative en nous disant : « Quelque respectable que 
soit une autorité en fait de science et d'art, on peut 
toujours la soumettre à l'examen. On n'aurait jamais 
fait un pas vers la vérité, si l'autorité eût toujours pré- 
valu sur la raison. » (Duclos, Notes sur Porf-Royal.) 

Il fallait donc interroger les autorités en grammaire, 
autant que la chose était possible : mais les variantes 
nombreuses des définitions, les critiques mutuelles, les 
doutes des hommes les plus compétents, depuis MM, de 
Port-Royal jusqu*à M- Egger, qui n'affirment rien sur 
l'Article, tout nous a poussé à traiter cette question pleine 
d*intérêt comme aussi de discussions arides. 

Le supplément à la Grammaire de Port-Royal peut 
fournir aux curieux une partie de ce que l'on a depuis 
longtemps accumulé de contradictions, de moqueries 
même, au sujet de Tespèce de mots qui nous occupe. 
On y voit aux prises Régnier, Buffîer, d'Olivet, Restant, 
Duclos, Dumarsais, Girard, qui ne s'entendent nulle- 
ment ; de leur côté, Condillac, Beauzée, Marmontel, 
n'ont pas mieux élucidé la question; après eux, de Sacy, 
Giraud-Duvivier ont suivi leurs devanciers avec sou- 
mission. 

Parmi les auteurs de notre époque, personne, pas 
même M. Lem^re, malgré ses boutades, n'a rien de 
plus clair sur l'Article qu'à l'époque de Lancelot ou de 
Dumarsais. 

Au sujet de la personnalité, il n'y a qu'un progrès à 
constater, c'est l'explication du pronom donnée par 
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Court-de-Gébelin. Tous les autres auteurs seront réfu- 
tés en même temps que la vieille Ihéorie, car c'est la 
même qu'ils ont adoptée. 

Cependant un ouvrage tout à fait nouveau pour nous : 
VEs:sai sur Vhistoire des théories grammaticales dans 
Vantiquité, nous amènera à réfuter ou à expliquer de 
nouveau le rôle de TArticle tel que Tindique Apollonius 
Dyscole, tout en remerciant l'auteur de cet ouvrage ré- 
cent, d'un appui qu'il nous fournit avec une double 
autorité, celle du graiiîmairien grec et celle du savant 
qui Ta fait connaître. 

^ A propos de l'article latin, nous rappellerons en pas^ 
sant le sentiment de M. E. Burnouf, mais il serait inu- 
tile de discuter cette espèce de demi-vue, ou d'affirmation 
timide à laquelle s'arrête l'auteur. 

Ces préliminaires étaient nécessaires pour expliquer 
comment, après les travaux de Dumarsais et de Beauzée, 
on revenait à une étude sur l'Article; on peut maintenant 
entrer en matière et aborder le sujet 'sans plus attendre. 

L'Article et le Pronom sont bien Tobjet particuMer de 
ce travail, puisqu'ils sont à nos yeux les deux signes de 
la personnalité ; c'est de leur explication complète, si 
nous pouvons la fournir, que doit sortir une manière 
plus simple et plus vraie d'expliquer notre langue fran- 
çaise. 

Mais il n'est pas possible de discuter ces deux espèces 
de mots sans parler du substantif, parce que, dans le lan- 
gage , elles sont toujours attachées à sa destinée. 

Cette question de la personnalité amène donc à la 
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source même du langage, e'est«à*dirc, aux opérations 
de Tesprit d'où découle Tespèce de mots la plus simple 
et la première de toutes, qui est le Nom, 

D'après MM, de PortrRoyal, on peut « définir les mots : 
4i des sons distincts et articulés, dont les hommes ont 
4( ftiit des signes pour signifier leurs pensées. C'est 
^a pourquoi on ne peut bien comprendre les diverses 
« sortes de significations qui sont enfermées dans les 
4i mots, qu'on n'ait bien compris auparavant ce qni se 
a passe dans nos pensées, puisque les mots n'ont été ift- 
« ventés que pour les faire connaître. Concevoir n'est 
« autre chose qu'un simple regard de notre esprit sur 
<( les choses, soit d'une manière purement intellectuelle, 
4i comme quand je connais Vêtre, la dAiré^^ la pensée^ 
« Dieu; soit avec des images eorporeUes,vComme quand 
M je m'imagine un quarré, un rondy un chiens un 
« cheval. » 

Nous pourrions nous arrêter à cet endroit^ puisque la 
citation suffit pour nous amener aux noms. Mais il est 
bon de donner le passage entier parce qije la suite ne 
tardera pas à nous être utile ; <( Juger, c'est affirmer 
« qu'une chose que nous concevons est telle ou n'est 
« pas telle : la terre est ronde. Raisonner est se servir 
<i de deux jugements pour en faire un troisième : tout^ 
« vertu est louable^ la patience est une vertu, la patience 
« est louable. » (Grammaire générale et raisonaée, page 
65, éd. 1768,) 

Voilà Torigine du langage d'après Arnauld et Lanr 
celot. Le Nom est fourni par la première opération, 
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concevoir; le Verbe est une conséquence de la seconde. 

Rien de plus juste ; raais ce qui étonne, c'est que le 
plan de la Grammaire raisonnée, si bien indiqué, n'ait pas 
engagé les savants grammairiens à étudier le Nom, d'a^- 
bord comme signe de Tidée isolée, et ensuite comme 
signe de l'idée devenant un des éléments du jugement, de 
la seconde opération. Ils ont passé Irop vite sur la pre- 
mière fonction du nom isolé, et n'ont pas réfléchi, peut- 
être, au grand pas qu'ils ont fait en parlant immédiate- 
ment des Cas. 

Le Cas, en effet, dans les langues qui s'en servit, 
n'est pas seulement signe de l'idée, c'est aussi le signe 
que le mot n'est pas isolé, mais qu'il fait partie d'une 
combinaison, d'un jugement. 

Cette précipitation des auteurs de la Grammaire gâié- 
rale a été causée peut-être par la langue latine et la vieille 
idée que nous avions des Cas en français; sans cela des 
hommes si exacts et si clairvoyants n'auraient pas man*- 
que de s'apercevoir que, dans notre langue surtout, le 
Nom a des conditions à remplir pour entrer dans un ju- 
gement, comme élément nécessaire de l'opération, et 
pour faire connaître qu'il cesse d'être le signe simple de 
l'idée, de la conception. 

En comparant le Nom signe isolé, au Nom faisant pai^- 
tie de la proposition, ce dernier apparai^ant alors néces- 
sairement accompagné d'un signe particulier, on aurait 
vu quelle différence il y a entre le Nom, quand il entre 
comme partie essentielle dans la proposition, et le Nom, 
quaid il reste à l'état désigne de l'idée seule. 
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La raison de cette erreur d'Arnauld et de Lancelot est 
indiquée, à notre avis du moins, quelques lignes après 
celles que nous avons citées plus haut : « Les hommes ne 
a parlent guère pour exprimer simplement ce qu'ils 
a conçoivent, mais c'est presque toujours pour expri- 
me mer les jugements qu'ils font des choses qu'ils 
4( conçoivent. » 

Après ces raisonnements fort justes, mais qui deman- 
daient la distinction du Nom isolé et du Nom accompa- 
gné, les auteurs passent à la Proposition trop précipi- 
tamment, puis à la division des espèces de mots. 

Eclairé par ces deux auteurs, et averti par leur propre 
erreur, nous prenons le même point de départ, nous envi- 
sageons le Nom comme le signe de l'idée, de la vue de 
notre esprit, et nous n'irons au-delà qu'après avoir vu 
ce qu'il fait dans le langage en cette qualité de signe isolé. 

Platon, à commencer par les plus anciens, nous dit : 
n que le Nom est un instrument par lequel nous appre- 
nons quelque chose aux autres et par lequel nous dis- 
tinguons l'exislence; » d'après Aristote : « c'est un mot 
qui signifie par convention ; » Festus dit : « que nomen 
vient de novimeUy comme distinction, parce qu'il fait 
connaître. » Isidore le rattache à notamen, à peu près 
comme Festus, et Court-de-Gébelin le fait remonter au 
mot qui signifie connaître presque dans toutes les 
langues. 

Ces définitions, plus ou moins vraies au point de vue 
général ne suffisent pas pour indiquer le rôle du Nom 
dans la langue ; mais ce n'est pas ici le lieu de discuter 
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la valeur des anciennes ou de prouver longuement qu'il 
y en a de plus exactes. 

11 vaut donc mieux en tirer une immédiatement du 
principe de Port-Royal que nous avons cité plus haut. 

Quand pn prononce un nom, celui qui s'en sert a le 
dessein de faire apparaître une idée dans l'esprit de celui 
qui l'entend. 

Pour quHl en soit ainsi, une première condition est 
indispensable, c'est que le nom prononcé soit connu de 
celui à qui l'on parle, parce que le nom qui n'est pas 
connu n'est plus un signe pour celui qui écoute, et, par 
suite,, ce mot ne fait pas apparaître une idée dans son 
esprit. 

Mais si le nom est connu et que l'idée exprimée ne 
soit pas nouvelle, car, si elle était nouvelle, le signe serait 
inutile, il suffit de prononcer le nom pour rappeler l'idée 
qui avait déjà été perçue une autre fois, et dont le nom, 
à cause de cela même, est le véritable signe. 

En résumant ce que nous venons de dire, on doit 
trouver, si le raisonnement est juste, une définition 
exacte du Nom : « Le Nom rappelle à l'esprit une idée qui 
était déjà connue. » 

Beauzée donne une définition bien différente : « Les 
Noms, dit-il, sont des mots qui expriment déterminé- 
ment les êtres, en les désignant par l'idée de leur 
nature. » 

D'après ce grammairien, les Noms sont des onoma- 
topées, car il n'y a que ces noms-là qui aient la préten- 
tion de donner une faible idée de la chose désignée. 

6 
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Est*ce que là nature des êtres change à un tel point d'un 
peuple à l'autre, que les sons les plus opposes désignent 
aacore par Tidée de la nature : barque, cymbaj mp^iiiç. 

Pourquoi le mot a déterminément »? Le Nom déter- 
mine, ou il est mal employé ; c'est, en effet, là tout 
son rôle ; à quoi sert donc de dire : m désignant 
déterminément? )^ 

Le nom ne serait plus un signe de pure convention 
d'après Beauzée, et nous serions en possession de con- 
jiaître la nature des êtres, quand nous pouvons les nom- 
mer; que n'a-t-il dit vrai ! la science deviendrait facile, 
et nous connaîtrions l'univers. Mais non, il n'en est pas 
ainsi ; ce savant n'a pas vu que le Nom est le signe seu- 
lement de notre idée, mais non pas de la nature de 
l'être- 

Notre idée peut être fausse, et cependant le Nom ne la 
rappelle pas moins, quoique la nature de l'être n'y soit 
pour rien, puisque l'idée est fausse. 

Nous laisserons donc la fausse définition de Beauzée 
pour nous en tenir à celle que nous avons donnée en 
nous conformant aux opérations de notre esprit: « Le Nom 
rappelle à l'esprit une idée que nous avions déjà. » 

Après avoir donné une définition du Nom qui nous 
semble simple, il nous reste encore à étudier cette espèce 
de mots, non-seulement comme signe général de l'idée 
d'être, mais encore comme signe des idées d'être de 
toute espèce- 

L'idée générale est la plus étendue, c'est le genre tout 
entier, c'est ce que détermine le nom tout seul : ehemU 
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nmsmi; l'idée d'espèce est moins gàiâraie^ moins éten- 
due que celle du genre, il y a qudqu'autre mot avec le 
nom qui indique cette idée restreinte : kouf de France, 
huile d'Italie. 

Le nom prend ici un complément qui limite sa signi- 
fication, qui détermine le sens du nom,, qui indique jus- 
qu'où ce signe peut convenir : bœuf de France ne dé* 
signe, ne rappelle pas une idée autre que celle d'une 
espèce de bœufs. 

Il en est de même pour l'idée particulière d'individu : 
maison de mon frère, champ de froment, chien de mon 
voisin; l'objet particulier est désigné par un nom déter- 
miné, limité par d'autres mots. 

Ainsi, les idées générales ont pour signe le Nom seul ; 
les idées restreintes, ou d'espèce et d'individu, ont en- 
core le Nom pour signe, mais avec un complément. 

Le Nom ainsi employé avec un complément eàt le 
nom déterminé ; aussi donne-t-on le nom de détermi- 
natif à tout ce qui produit cette restriction de significa- 
tion, comme l'adjectif : mon livre; ou le complément, 
comme : livre de Pierre; comme aussi la proposition qui 
fait connaître un objet : l'homme qui Bit venu ce matin. 

Si nous l'avons bien compris, voilà le rôle du nom 
signifiant des idées isolées ; c'est-à-dire qui ne sont pas 
admises encore dans un jugement, c'est-à-dire, dont on 
ne dit rien. 

L'étude complète du Nom a demandé bien d'autres 
détails, mais nous avons rappelé ces notions premières 
pour la question qui nous occupe. 
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Après avoir vu comment le Nom exprime Tidée isolée, 
voyons s'il peut entrer dans la proposition comme objet 
d'affirmation de jugement, sans qu'on lui adjoigne un 
autre mot. 

Si le nom commun, ainsi dépourvu de tout mot, de 
toute particularité signifiant qu'on parle de lui , peut 
être un objet essentiel du jugement, nous arriverons à 
une conclusion nouvelle ou à peu près, c'est que l'Article 
est un instrument de luxe. 

Mais si, au contraire, il est évident qu'en français l'u- 
sage ou le génie de la langue exige que l'on mette avec 
le nom sujet, par exemple, un nouveau mot qui n'est ni 
nom, ni verbe, ni attribut, et cela par la raison seule que 
ce nom est la chose dont on parle, nous devrons en con- 
clure que le mot adjoint au sujet est un signe du juge- 
ment. Essayons donc, sans rien ajouter au nom : mamn 
est commode^ homme est mortel^ ce sont des idées géné- 
rales, sujet, verbe et attribut; cependant la proposition 
n'est pas française. 

Avec des noms déterminés : livre de Pierre est neuf y 
huile d'Italie est douee^ la proposition n'est pas plus pos- 
sible qu'avec l'idée générale ; pour que toutes ces pro- 
positions soient françaises, il faut un article devant les 
noms sujets : maison^ homme, livre, huile. 

Ils ont pu, sans avoir l'Article, exprimer toutes les 
idées générales ou particulières, mais dès que ces noms 
deviennent l'objet du jugement, il leur faut l'Article, ou 
plus que l'article, c'est-à-dire un déterminatif. Cette né- 
cessité de l'article dans notre langue, partout où le Nom 
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est jugé, devient un caractère dîstinctif de notre langue 
française, c'est la personnalité ajoutée au Nom. 

Comme c'est en français que nous étudions la person- 
nalité, ce serait sortir de notre plan que d'examiner 
pourquoi d'autres langues se passent de l'Article ; il nous 
serait facile de montrer que c'est là une imperfection dans 
ces langues, et un avantage réel pour la nôtre de marquer 
la personnalité, même avec des répétitions fréquentes. 

Si nous osons formuler aussi nettement une idée qui 
n'a pas encore été émise, et que l'on contestera certaine- 
ment, c'est que nous trouvons des raisons sans réplique, 
en faveur de cette innovation, dans l'analyse du langage et 
dans nos meilleurs auteurs. 

C'est donc par l'analyse du langage et par quelques 
grammairiens anciens qu'il faut prouver le rôle unique 
de l'article français, comme marque de la troisième per- 
sonne, et sa ressemblance avec l'article des deux langues 
mortes. 

Histoire de l'article. 

Une fois le rôle de l'Article indiqué, il ne sera pas 
inutile de voir comment on l'a expliqué dans les gram- 
maires les plus connues; ce sera donc un aperçu histo- 
rique de la théorie de l'Article. 

Mais l'ordre des temps doit être interverti à cause des 
conclusions que l'on aura à tirer des vues des anciens 
grammairiens. 
. C'est presque dire à l'avance que nos modernes n'ont 
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pas réussi aussi bien que les anciens ; il sera facile d'en 
juger, et Ton ne verra pas de Tingratitude envers des 
maîtres dans un jugement qui ne sera pas tout en leur 
faveur. 

Les grammaires françaises, faites par des hommes vi- 
vant encore au^jourd'hui, ne sont que la reproduction des 
anciennes grammaires comme définition de l'Article. 
MM. Guélrard, Pefron, B. JuUien, Poitevin, Bonneau et 
Lucan, Bescherelle, n'ont rien qui leur soit propre dans 
la définition de l'Article. 

L'Article dét^mine le Nom ; l'Article annonce que le 
Nom est déterminée; l'Article prmd le genre et le nombre 
du Nom, indique le genre et le nombre du Nom : voilà 
trois variantes d'où ils ne sortent pas. 

Les mêmes définitions se produisent au xviii^ âècle. 
Marmontd, Beauzée, Duclos, Dumarsais nous en ont 
aussi donné une. 

a L'Article donne un sens défini au nom appeUatif. » 
(Marmontel.) a II tire un nom d'une signification vague 
pour lui en donner une pré^e et déterminée, soit sin- 
gulière, soit plurielle. » (Duclos-) a L'Article fixe déter- 
minément l'attention de l'esprit sur les individus aux- 
quels on applique la signification abstraite de noms 
appellatifs. » (Beauzée.) a Les Articles indiquent à l'esprit 
le mot qu'ils précèdent et le font conâdérer comme un 
objet tel, que, sans l'Article, cet objet serait regardé 
sous un autre point de vue; ce qui s'étendra mieux 
dans la suite, surtout par les exemples, » (Dumarsais-) 

« Par le moyen de l'Article on distingue la chose 
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avant que de loi donner un nom convenable; on la par- 
ticularise par un terme indéfini qui Tannonce sans la 
nommer. » (Girard.) « L'Article est un mot qui, étant mis 
avant les noms, sert à déterminer retendue selon laquelle 
ils doivent être pris. » (Restant.) a Les Articles, en géné- 
ral, sont des particules qui se mettent devant les noms^ 
en distinguant les divers emplois. » (Buffier.) 

J'ai dit que l'Article est un adjectif, ftt si je n'avais pas 
ci'aint d'entasser trop de choses à la fois, j'aurais volon- 
tiers ajouté que cet adjectif est tiré de la classe des Pro- 
noms, a L'Article est un pronom tel que bien d'autres... 
Sa propriété est d'annoncer qu'à des noms communs, ou 
employés comme tels, on a voulu attacher un sens pré- 
cis. » (D'Olivet.) 

Si l'on veut terminer cette énumération déjà longue, 
il n'y a qu'à prendre la définition des savants de Port- 
Royal : « Nous avons dit, en général, que l'usage des ar- 
ticles était de déterminer la signification des noms com- 
muns; mais il est difficile de marquer précisément en 
quoi consiste cette détermination^ puisque cela n'e&t pas 
uniforme dans toutes les langues. » 

Il est bien des grammairiens français dont le nom ne 
se trouve pas cité; ce n'est ni oubli, ni jugement défavo- 
rable, c'est qu'ils n'ont rieù de plus particulier que les 
autres. Du plus récent au plus ancien, on trouve les trois 
nuances indiquées plus haut, et il serait inutile de re- 
monter aux Ramus, aux Dolet, aux Sylvius pour y trou- 
ver quelque chose de bon qui aurait échappé à AriMiuld 
et à Lancelot. 
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Si des grammaires françaises on passe aux latines^ 
Tarticle latin est reconnu par Court-de-Gébélin dans sa 
Grammaire universelle; rEncyclopédie du xix^ siècle Ta 
admis aussi ; il faut ensuite remonter à k grammaire avec 
gravures, faite par ordre d'Henri IV pour ses enfants, 
où les articles latins figurent a comme soldats à deux têtes, 
au régiment des Pronoms. » (Bibliotb. imp. manus. 
N. 6817.) ♦ 

Une fois le xvi^ siècle atteint, franchissons mille ans, 
nous trouvons dans Isidore de Séville, à la fin du vi* siè- 
cle (595), un grammairien qui parle de Tarticle latin. 
Mais il en parle d'une manière très-précise, en disant que 
c'est un pronom qu'on appelle Article quand il est joint 
au Nom. 

D'Isidore, en remontant à Priscien, qui est du com- 
mencement de ce même siècle, on trouve que ce dernier 
semble nier l'existence d'un article latin comme article 
spécial, mais on retrouve l'Article dans Varron, le plus 
savant des Romains. Quintilien l'affirme aussi dans la 
langue latine, quoiqu'on l'ait cité incomplètement . 
No%ter sermo articulos non desideraU Passage que l'on 
aura plus tard à expliquer. 

Quant à l'Article grec, il n'a pas subi les mêmes alter- 
natives d'affirmation ou de négation qu'on voit à propos 
de l'article latin. Matthiœ nous donne les formes diverses 
de l'article, qui était primitivement toç, m, to, et nous 
le montre se modifiant à la longue comme forme, et tan- 
tôt pronom, tantôt article. 

D'après ce grammairien allemand : a l'Article sert à 
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indiquer que le nom auquel il est joint représente un 
objet déterminé parmi plusieurs autres dont l'idée est 
réveillée par le même nom. » (Matthioe, syntaxe^ parag. 
264.) Lancelot, de son côté, dit « que l'Article fait le 
même efifet que dans toutes les langues vulgaires, qui 
est de marquer précisément et déterminément la chose. » 
(Méthode grecque, liv. 8. ch. 4.) Théodore Gaza (mort 
en Calabre en 1 478 ) au xv* siècle, nous dit que « l'Article 
est un mot qui a des cas et qui se met devant les noms; » 
il admet l'Article comme signe d'une seconde connais- 
sance et il dit « que d'autres grammairiens veulent 
aussi qu'on l'emploie comme signe de première connais- 
sance. » (Théodore Gaza, liv. 4, fol. 43,*édit. Wechel, 
Paris, 1529.) 

Enfin, Apollonius Dyscole, au ii'' siècle de notre ère, 
nous donne une idée de l'article grec beaucoup plus com- 
plète que ne l'ont fait nos grammairiens modernes. 
D'après lui, l'Article est aussi, comme on le voit dans 
d'autres grammairiens, un Pronom, dont l'usage prin- 
cipal est de marquer une seconde connaissance. 

C'est là ce qu'il semble considérer comme le rôle de 
•l'Article, mais il ne dit pas que ce soit le seul emploi, 
ni le plus général, c'est ce qu'il y aura d'important à 
établir. 

Il était nécessaire de présenter ainsi l'histoire de l'Ar- 
ticle, en suivant Tordre inverse des temps, parce que les 
deux grammairiens les plus récents, qui aient essayé de 
définir l'Article, l'ont fait en s'aidant d'Apollonius. 

D est donc naturel de réunir l'un des plus anciens et 
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le plus habile des grammairiens grecs à ceux des mo- 
dernes qui semblent avoir le plus recherché la justesse 
des vues et Tappui des analyses du savant d'Alexandrie. 

Ainsi, les études sur l'Article français se terminent 
chez nous à Thurot, traducteur de VHeimès d'Harris, 
et à M. Egger, l'historien critique d'Apollonius. 

La théorie d'Harris et de Thurot est une application des 
principes d'Apollonius ; celle de M. Egger est aussi, pour 
le fonds, semblable à celle d'Apollonius ; mais ni celle du 
grammairien anglais, ni celle du savsoit français, n'em- 
brassent ce qu'il y a de fondamental dans le critique 
d'Alexandrie. 

Ils ont dit une partie de ce qu'Apollonius avait cru 
voir dans Tarticle grec, mais ils n'ont pas tout dit, et 
c'est ce qu'ils ont laissé qui est le plus applicable à notre 
article moderne. 

Avant d'entrer dans la discussion des diverses défini- 
tions que nous avons parcourues, il est bon de jeter un 
coup-d'oeil général sur les fsdts analysés. 

Les grammairiws de notre siècle, à l'exception de 
M. Egger, ont adopté les idées de leurs prédécessem^ du 
xTiii* siècle. Beauzée, Girard et Dumarsais ont pénible- 
ment cherché et dit d'une manière fort obscure ce qu'ils 
comprenaient de l'Article ; d'Olivet, Duclos, s'ils sont 
plus clairs, n'ont pas été beaucoup plus heureux, et 
MM. de Port-Royal n'ont que le mérite de l'ancienneté et 
de la réserve la plus modeste. 

Mais, aux yeux de tous, ou l'Artick détermine (Port- 
Royal, d'Olivet^ Duclos^ Beauzée^ Girard, Duvivier, 
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Poitevin, Perron), ou l'Article annonce que le Nom est 
déterminé (Chapsal, Jullien, Guérard), ou il annonce le 
genre et le nombre (Restaut, Bonneau et Lucan, Perron). 

Il y a trois manières d'expliquer l'Article d'âpre ces 
auteurs*, il en reste une quatrième : c'est celle de 
M. Egger et d'Harris, inspirée par Apollonius, d'après 
laquelle l'^y^tide s^ait une espèce de Pronom relatif 
amenant le nom à une seconde connaissance. 

Barris ni M. Egger, dans leurs études sur Apollonius, 
Beauzée et Dumarsais, Arnaold et Lancelot n'œit pas 
eu pour but l'article de la langue française seulement» 
Ils ont fait ou de la grammaire générale, ou de la gram- 
maire ccMnparée ; c'est peut-être la vari^ apparente du 
rôle de l'Article qui les a empêchés de voir ce qu'il y a en 
lui de constant et de général ; MM. de Port-Royal le 
disadt franchemmt, comme nous l'avons déjà vu dans 
leur définition. 

Grâce à leurs recherches à tous, à la critique que feit 
naître la divergence de leurs opinions, si l'pn veut ajou- 
ter à cet enseignement qui résulte de la discussion, une 
analyse sévère du langage, ne peut-on pas, en se d^i- 
vrantde tout préjugé, puisque tes maîtres s'accordent 
peu, s'étever à une idée nouvelle dans les études mo- 
dernes de l'Article ? 

En mettant deux noms communs en présence, l'un 
seul, l'autre avec l'article : CieU — Le ciel. En achevant 
la pensée on dira : le ciel bénit ; si l'on veut en foire 
autant avec ml sans article, on ne peut foire une propo- 
sition, à mQin$ d'une inv<)cation : cidy bém$! 



Digitized byVjOOQlC 



96 GRAMMAIRE RAISONNÉE 

D'où Ton peut s'apercevoir que te nom qui a l'article 
esta la troisième personne, et que le nom sans article 
est à la deuxième personne, si Ton fait une proposition; 
mais si l'on ne fait pas une proposition, il n'est à aucune 
personne, c'est comme une étiquette chez un pharma- 
cien, c'est une marque. 

Il suffit de pousser un peu plus loin cette sgialyse et de 
lire un auteur, pour trouver, dans Virgile : Tu Tytire;llle 
Deus; dans Lafontaine : moi loup^ toi loup, lui loup, le 
loup. A cette vue, il devient évident que le nom est tantôt 
à une personne, tantôt à une autre, suivant le signe de 
la personnalité qui l'accompagne, et le Verbe de la pro- 
position achève de vous convaincre : Tu Tytire doces, iUe 
Deu$ quis $it ; en français : moi loup jen ferais scrupule, 
toi loup na pas perdu^ le loup V emporte. 

Cette analyse suffit donc pour faire naître cette idée 
nouvelle, que l'Article est le signe de Ja troisième per- 
sonne, puisque le nom qui le suit est sujet d'un verbe 
de la troisième personne, comme le nom qui suit toi 
est à la deuxième, comme le nom qui suit mot est à la 
première. 

Si cette décomposition de la Proposition est fidèle, si 
la personnalité qu'elle indique est réelle, on pourra voir 
une explication satisfaisante de nos procédés de langage 
mis en opposition avec les langues à terminaisons plus 
variées, et nous aurons le secret de notre précision et de 
notre clarté. 

La langue française, grâce à l'Article, nous mettra au 
premier plan la chose qu'elle marque de l'Article, elle 
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nous montrera cette <;hose comme ayant un rôle impor- 
tant, comme étant un personnage. Mais, au contraire, 
sans article, un nom sera relégué à Tarrière-plan et 
comme une couleur capable de mettre l'objet dans un 
certain jour : « le général est en place, » — le mot général 
est le personnage de la proposition ; ici : « la place de gé- 
néral est honorable, » c'est le mot place qui est le person- 
nage, c'est lui qui a de l'importance, c'est lui qui est à la 
troisième personne, grâce à l'Article, tandis que le mot 
général n'a pas de personnalité, il n*est pas le personnage 
de la Proposition, il n'a pas l'Article. Tout ce qu'il fait là, 
c'est de marquer de quelle place on parle, il est comme 
un fond qui fait ressortir l'objet important et éclairé. 

C'est ainsi que notre langue sait se passer des cas que 
certaines langues emploient. 

On avait cru, il est vrai, chez les anciens, que le Nom, 
quand il est seul, est à la troisième personne, et certains 
grammairiens modernes ont répété que la troisième per- 
sonne absorbe les noms communs. Mais ce n'était pas 
exact chez les anciens, quoique leur nominatif puisse 
appuyer ou faire naître ce préjugé, car tout nominatif, 
fût-il sans autre mot que le Verbe, devient sujet, comme : 
Deus creavit. Delà sans doute est venue cette erreur qu'il 
serait facile de démontrer par des exemples; le nomi- 
natif, en effet, n'est pas absolument de la troisième per- 
sonne, puisqu'on trouve : Daphnù ego in silvis ad sidéra 
notus; puis ce vers plein d'indignation : est ego quœ divum 
incedo regina. 

En français, cette erreur n'aurait pas dû paraître dans 
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une grammaire ; M. Eggar en a d^à fait justiœ. Nous 
n'av(»ois pas de Nominatif qui puisse nous faire illusion , 
nous n'avons pas de eas, et le Nom/ quelque importance 
qu'il ait, ne change pas sa forme : le généraU place de 
généraly commander en généraly le Nom est toujours, 
comme sujet ou comme complément, terminé de la 
même manière. 

C'est pour marquer l'importance du rôle que l'Ar- 
ticle, c'est-à-dire, la personnalité est jointe au Nom : 
c'est de là que vient cette clarté de la langue fran- 
çaise qui ne laisse pas le moindre doute sur le sens 
que les bons écrivains ont voulu exprimer dans leurs 
phrases. 

La personnalité marquée jmr l'Article devient un signe 
indispensable chez nous ; c'est à ce procédé, qui nous a 
été tant reproché, que nous devons notre précision et 
notre clarté : « le soleil vient, » soleil est le mot important, 
il a la personnalité, c'est de lui que l'on parle ; « rayon de 
soleil, » soleil n'a plus d'importance, c'est un mot rejeté 
au second plan, il fait valoir le mot rayon^ mais soleil 
n'est pas là un personnage, il n'a pas l'article, on ne parle 
pas de lui, il n'est pas l'objet du jugement. Ce mot se 
fond pour ainsi dire avec rayon j il n'est pas lui. 

Dans celte autre phrase : n Les rayons du soleil sont 
brûlants, » soleil a l'Article, il reste un personnage, il est 
un être important, un objet du jugement, mais d'un 
jugement implicite comme si l'on disait : 

Les rayons de ( l'astre qui est ) le soleil 
Les rayons de ( ) le soleil. 
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Il y a là un jugement sou&«ntendUy un ji^ment de cpn*- 
vention, jugement d'où résulte le nom d'une chose. Mais 
ce jugement implicite, signifié par l'Article, fait voir que 
soleil est un personnage, qu'il ^t lui et non pas seule- 
ment fondu avec un autre mot. 

On dit aussi en conservant l'article au mot sokU : a Les 
rayons du soleil d'automne pâlissent, r^ En disant soleU 
iï automne nous portons un jugement implicite sur le soleil 
et nous lui donnons l'Article, c'est-à-dire la personnalité, 
parce qu'on parle de lui. Si l'on veut voir changer de rôle 
à ces mots on peut dire : Vautomne a besoin de soleil, et 
l'on met ainsi automne comme personnage et soleil comme 
mot peu important, comme garniture. 

Cette influence de l'Article en français semble au 
P. Buftier le point le plus important de notre langue ; 
M. Bescherelle, dans le dictionnaire national, va jusqu'à 
dire que ce mot est ce qui caractérise le mieux le génie 
du Français. 

On peut voir déjà par l'étude de ces quelques proposi- 
tions, comme il fait jouer aux mots un rôle tantôt impor- 
tant, tantôt secondaire ; comme il se montre semblable à 
certains pronoms : moi loup, toi loup, le loup. 

Ce n'est plus un mot inutile, un instrument de la na- 
tion la plus parleuse, selon Scaliger ; c'est un signe dont 
on fait précéder le Nom, pour marquer son importance, 
sa personnalité, comme font les pronoms : moi, toi, lui. 
Mais cette idée est toute nouvelle et les analyses qui pré- 
cèdent ne suffisent pas pour la faire reconnaître. 

Excepté Tabbé d'Ohvet, aucun grammairien français 
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n'a dit que TÂrticle fût un pronom, si Ton consulte ceux 
du XVII* et du xviii* siècles. 

Thurot, le traducteur d'Harris et cet auteur lui-même, 
l'ont dit il y a déjà longtemps, vers la fin du xviii* siècle, 
et ils n'ont pas eu d'écho jusqu'à ce que M. Egger, étu- 
diant le grammairien grec qui avait servi de guide à 
Harris, ait repris lui-même l'opinion d'Harris et d'Apollo- 
nius. Seulement, aux yeux de ces savants, l'article marque 
seulement une relation et ils le considèrent comme une 
espèce de pronom relatif, au lien d'y voir un pronom 
personnel, comme l'analyse l'indique. Nous avons donc 
à discuter désormais les opinions sur l'article, sans tenir 
compte de l'ordre historique. 

Avant de chercher à établir que l'Article français est un 
pronom personnel, il est bon de rappeler que l'article 
latin est nié d'une manière absolue par Plutarque dans 
ses Qtiestions platoniques : n Quant aux articles que l'on 
appelle, il ( le langage des Romains ) n'en reçoit pas un 
tout seul, ains use de noms sans bordure par manière de 
dire. » ( Traduction d'Amyot.) 

Priscien a eu la même fdée à peu près, et, le grand 
nombre se fondant sur la moitié d'une phrase de Quinti- 
lien : Noster sermo artimlo$ non desiderat, on a conclu 
généralement que la langue latine n'a pas d'article. Mais 
Court de Gebelin et l'Encyclopédie du xix* siècle ne sont 
pas de cet avis ; ni la Grammaire manuscrite faite par 
ordre d'Henri IV, pour ses enfants, (manuscrit de la bî- 
blioth. impériale, ancien fonds français, numéro 6,817. 
Tabl. ?•) — les articuliy « soldats à deux têtes. » 
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Scaliger, de son côté, dit formellement que k la 
« langue latine n'a pas négligé Tusage des articles, 
a mais qu'elle les regarde comme inutiles. Car, lorsqu'il 
« faut rendre quelque phrase où les Grecs se servent de 
« Farlicle : 5Xôiv © «oOXoç, les Latins y suppléent par les 
« mots îs ou ille. » 

Si Ton veut rapprocher de ce passage significatif 
l'opinion de Varron, a qu'il y a en latin des articles, entre 
autres hic, hœc, hoc^ » on ne sera pas éloigné de croire 
que Plutarque n'était pas habile latiniste, que Priscien 
ne ^ peut qu'être d'une faible importance quand il 
contredit Varron et Isidore de Séville, l'auteur des 
Origines. 

Varron dit en effet (liv. VII, chap. XXIII, de Lingua 
latina) : Appellandi partes sunt quatutor^ e queis dicta 
a quibusdam provocabula^ quœsuntut : quisque; vocabula 
ut : scuîumy gladius; nomina ut : RomuluSj Remus; proruh 
mina ut : hic^ hœc. Duo média dicuntur nomina; prima 
et extremaj articuli. 

Gomment Priscien au vi* siècle^de notre ère, vivant à 
Gonstantinople, aurait-il le pouvoir de nous rendre sus- 
pect Varron lui-même, l'ami de Gicéron, le plus savant 
des Romains, l'auteur d'un ouvrage sur la langue latine 
dans le siècle où elle était le plus florissante? 

Et puis Isidore de Séville^ qui vivait en même temps 
que Priscien, ou du moins dans le même siècle, Isidore, 
que l'on cite assez souvent comme autorité, nous dit 
aussi : Inter articulum autem et pronomen hoc interest 
qnod articultts tune est quando nomini jungitur ut : hic 
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mpiens. Cum vero non conjungitur demonstrativum pro- 
nomen est ut : hic et hœc et hoc. ( OrigineSy liv. I" ; — 
de la Grammaire y ch. 7. ) 

Enfin, pour achever de détruire Terreur au sujet de 
l'article en latin, si Ton veut examiner un seul moment 
la phrase de Quintilien que Ton cite partout, mais in- 
complètement : Noster sermo articulas non desiderat, 
qu'on lise du moins la seconde proposition, qui termine 
la phrase et explique la première moitié : ideoque in alias 
partes orationissparguntur. « Notre larigue, dit l'illustre 
« Rhéteur, n'exige pas les Articles, c'est pour cela qu'ils 
a sont mêlés aux autres parties du discours. » Peut-on 
dire, après cela, que Quintilien nie Tusage des Articles en 
latin, puisqu'il convient qu'on les laisse mêlés aux autres 
parties du discours ? 

Evidemment, le professeur romain affirme que les 
Articles existaient dans la langue des Romains II dit, il 
est vrai, qu'elle n'en a pas un grand besoin, qu'on les 
laisse mêlés à d'autres espèces de mots, mais on trouve- 
rait le même témoignage dans Isidore qui explique très- 
nettement ce mélange, quand il nous dit que hic est un 
article loi^qu'il est devant un nom : hic sapiens^ et qu'il 
est pronom quand il reste sans substantif. 

Le sens de Quintilien semble très-clairement indiqué 
par ce seul rapprochement. D'ailleurs, l'article grec nous 
est présenté dans les mêmes conditions par Priscien 
lui-même et par son modèle Apollonius Dyscole : « L'Ar- 
« ticle se met avec le Nom, et le Pronom à la place 
« du Nom; lors donc que les Articles ne sont plus joints 
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« aux Noms, ils prennent la propriété du Pix)nom 
« qu'exige la phrase où ils se trouvent )> ; (rupi^xf «^evic 7<^ 

Toîç ôvopao'i r^ j«vTûv )ûv«fACv veccyyXiyiirai ^ oOx l;^ovr« Si r^i^ 
f«0iffTfieT«i etç T«c y.aXouf*iv«ç àvTwvoftîetç, etC, (APOLLONIUS Hv, I. 

ch. III, pag. 10, éd. Bekker,) 

Peut-être est-ce là Tunique raison pour laquelle l'Ar- 
ticle est resté confondu avec les Pronoms ; Priscien ne 
nous dit-il pas que les stoïciens comprenaient les Articles 
dans la classe des Pronoms et les « nommaient Pronoms 
« articulés »? (Priscien, liv. I",pag, 574, des Grammai- 
riens laiim réunis. ) 

Il n'y a donc pas trop de témérité à dire que les Latins 
avaient des articles, car on les explique comme les 
Grecs expliquaient les leurs; Varron en nomme deux et 
en reconnaît cinq différents; Quintilien les déclare mêlés 
aux autres parties du discours, et Isidore nous en montre 
l'usage comme Articles et comme Pronoms. 

Mais, avant de finir cette discussion de l'Article chez 
les Latins, avant de commencer à disenter les opinions 
des grammairiens français au sujet de l'Article, il serait 
à propos d'avoir une explication du mot « Article » lui- 
même. 

On a traité en général fort cavalièrement ce pauvre 
mot, et Thurot lui-même, qui a pu, en traduisant Hnrris, 
puiser aux meilleurs sources, nous dit, dans une note de 
sa traduction : « Si l'on conserve le nom d'Articles qui, 
<( au fond, est assez insignifiant, il faut, etc. » {Hermès, 
liv. II, ch. P% remarque.) 

Cependjanl, malgré ce ton un peu léger, il vaudrait 
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mieux savoir ce que les anciens avaient désigné par ce 
nom, que de dire^u'il e$t assez insignifiant. 

Il y a un opuscule grammatical imprimé à la suite de 
la Syntaxe d'Apollonius dans une édition de Junta, à 
Florence, opuscule attribué à Basile-le-Grand, et où l'on 
trouve cette explication du mot Article : 5/)e/»« iart^t & trj^ap 

TMfACvtt Toîc ov^fMco't owcx^pcjvctToct ovTOtç, Ztà TOÛTO yàf> xKlcHpBpK 'ktyovTat 
Ztà xh ^ovocjorâ^Oocc roîç ovofAOco'u 

H Les Articles sont les mots qui, unis aux Noms, se pro- 
noncent en même temps qu'eux. On les appelle (a/)e|9à) 
« Articles » à cause de leur union aux Noms. » 

En rapprochant de cette explication bien claire ce que 
Priscien, Apollonius et Isidore nous disent, on voit que 
l'Article est un Pronom attaché au Nom, soit en latin, 
soit en grec. 

Ce n'est pas que toutes ces explications puissent indi- 
quer le rôle de notre article français, mais elles démon- 
trent du moins que l'article latin existait bien, et qu'on l'a 
expliqué tout à fait comme les Grecs ont expliqué le leur. 

De plus, la filiatipn du procédé le plus particulier de 
notre langue se trouve établie, et il n'y a plus lieu de 
s'étonner que la langue française ait un article dont elle 
se sert si souvent, puisqu'elle est née d'une langue où 
les articles sont au nombre de cinq, et sont assez souvent 
employés comme on le verra, surtout dans les poètes 
dramatiques. 

* Les langues nées de la langue latine, l'italien, l'espa- 
gnol, le valaque, ont toutes un article, et cet article est 
un pronom ou de la famille des pronoms ; il en est de 
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même dans certaines langues qui ont une autre origine, 
comme Tanglais et l'allemand. 

Il n'y a donc pas à regretter, comme Duclos, le fré- 
quent emploi de l'Article dans notre langue, ni à nous en 
scandaliser, comme Scaliger ; bien d'autres langues que. 
la nôtre s'en servent, et, supposé que chez nous il se 
présente plus souvent, n'avons-nous pas une consolation 
pour ce désagrément, quand on est forcé de convenir que 
notre langue française est la plus claire de toutes. 

Reste à constater, si la chose est possible, que le rôle 
de notre article n'est point celui ou ceux qu'on lui assi- 
gne, qu'il ne détermine pas le Nom, qu'il n'annonce pas 
que le Nom est déterminé, qu'il n'annonce pas le genre 
et le nombre du Nom, et, enfin, qu'il ne marque pas spé- 
cialement une relation à une idée antérieure. 

Tels sont les rôles que les grammairiens lui attribuent; 
le premier lui est attribué par MM. de Port-Royal; le 
deuxième, par MM. Noël et Chapsal ; le troisième, par 
Restant ; et le quatrième, par Harris et son traducteur 
Thurot, puis, tout récemment, par M. Egger. 

Une idée assez étrange prendrait le cinquième rang; 
elle se trouve dans un cours supérieur de grammaire 
française qui est de notre époque. (M.-B. JuUien.) Cette 
idée, c'est que l'Article a pour rôle essentiel une figure 
appelée Antonomase ^ comme quand on dit : le poke^ 
pour désigner le poète par excellence. Lancelot, il y a 
deux cents ans, parlait dans sa méthode grecque de cette 
application de TArticle en grec; mais comme rôle essen- 
tiel de l'Article même en français, cette idée ne paraît 
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pas discutable. Elle trouvera toutefois sa répoase dons 
la discussion du rôle général de l'Article. 

Est-il vrai que l'article détermine le Nom ? et d'abord 
qu'est-ce que l'on entend par le mot déterminer? 

Deux livres élémentaires, qui sont connus de tout le 
monde, nous disent qu'un nom est déterminé quand il 
désigne le genre, l'espèce ou l'individu. Si cela est vrai, 
Ton doit conclure immédiatement que tous les noms 
sont déterminés, car il n'y en a pas un seul qui ne dé- 
signe, dès qu'on le prononce, même tout seul, une 
idée générale dont il est le signe. Quand on prononce 
le nom marbre^ sans aucun autre mot, ce nom est 
déterminé suivant nos grammairiens, puisque ce 
nom rappelle l'idée d'une espèce de pierre appelée 
marbre. 

Ces auteurs n'ont pas réfléchi qu'un nom, quel qu'il 
soit, exprime nécessairement le genre, ou l'espèce ou 
l'individu, à moins qu'ils n'aient trouvé dans toute la 
nature une chose qui ne soit ni genre, ni espèce, ni 
individu. 

Une chose semblable est impossible. Il resterait donc 
a conclure que tout nom est déterminé, et ce n'est pas 
ce que voulaient dire nos deux auteurs classiques. Leur 
explication étant en ce ntradiction évidente avec ce qu'ils 
veulent donner à comprendre, c'est-à-dire que l'Article 
s'emploie devant tous les noms, il serait superflu de les 
suivre plus loin. 

Nous trouverons une exphcation ailleurs ; elle fait 
comprendre très-facilement le sens du mot déterminé en 
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« 

grammaire; aussi, quelque longue qu'elle soit, on la lit 
sans peine parce qu'on y trouve des idées nettement 
exprimées. Cet éloge, toutefois, ne s'applique pas à la 
première phrase. 

Beauzée, à propos de l'étendue de la signification et 
delîf compréhension de l'idée, nous dit que la « compré- 
M hension est la totalité des idées partielles qui consti- 
pe tuent l'idée entière ; retendue de la signification est 
i( la totalité des individus en qui se trouve la nature 
M commune, c'est-à-dire l'idée générale exprimée par le 
« nom. h 

Ce langage n'est pas clair,' mên^e quand on essaie de le 
simplifier en le dépouillant de son allure philosophique; 
heureusement, ce qui vi^t ensuite nous dédommage un 
peu. « L'étendue vague des noms appellatifs (noms 
« comnmns) se détermine plus ou moins, même jusqu'à 
a l'individualité. Or, il y a deux moyens généraux de 
a déterminer ainsi l'étendue de la signification des noms 
H appellatifs. Le premier de ces moyens consiste à join- 
« dre, avec l'idée générale du nom appellatif, une ou 
« plusieurs autres idées qui, devenant avec celle-là 
« parties élémentaires d'une nouvelle idée pluscomplexe, 
« présenteront à l'esprit un concept d'une compréhen- 
« sion plus grande et conséquemment d'une étendue 
« plus petite. Cette addition peut se faire : V par un 
a adjectif physique comme : un homme savant^ où l'on 
« voit un sens plus restreint que si l'on disait simple- 
« ment : tin homme ; 2"* par une proposition incidente : 
« un homme que l'ambition dévore. Le second moyen ne 
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a regarde aucunement la compréhension de l'idée génè- 
re raie; il consiste à restreindre l'étendue de la significa- 
a tion du Nom par l'indication de quelque point de vue 
« qui ne peut convenir qu'à une partie des individus. 
H Cette indication peut se faire : P par un article parti- 
a tif : quelques 9 plusieurs; 2* par un article numérique : 
H uuy deux; 3* par un article possessif : mouy ton; 4'*par 
« un article démonstratif : ce^ cette, ces; 5^ par un ad- 
« jectif ordinal : second, troisième; 6* par l'addition 
4( d'un autre nom ou d'un pronom : loi de Moïse; 7* par 
« une proposition incidente : V homme dont je vous ai 
« parlé. » 

Voilà la théorie de Beauzée sur la détermination; 
c'est clair au lieu d'être contradictoire comme dans nos 
classiques modernes. On peut cependant dire, d'une 
manière plus simple encore, qu'un nom commun est 
déterminé quand on j(îint avec lui : P un adjectif qua- 
lificatif; 2* les adjectifs déterminatife ; 3** un complé- 
ment indirect; 4** une proposition incidente. 

Toutefois, il est bon de remarquer que Beauzée évite 
l'embarras d'assigner un rôle à l'Article, et qu'il fait 
des articles de tous les adjectifs déterminatifs. Il con- 
sidère aussi l'Article comme déterminant le Nom, puis- 
qu'il ne lui donne pas un autre rôle que celui des 
adjectifs. 

Nous pouvons néanmoins reconnaître qu'à part cette 
erreur, il dit avec justesse que « déterminer un nom 
c'est en limiter la signification ». Ses explications au 
sujet de l'Article sont combattues par Dumarsais et par 
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Tabbé Fromant, mais il est bon de les citer afin de 
démontrer leur peu de valeur. 

a V Article j ditBeauzée, indique seulement d'une ma- 
« nière vague que la compréhension du nom appellatif 
M doit être envisagée dans les individus. )> 

Ailleurs encore : « V Article a la propriété de fixer dé- 
« lerminément Tattention de Tesprit sur les individus 
a auxquels on applique la signification abstraite des 
« noms appellatifs. Au reste, il est important d'observer 
« que nos grammairiens avaient imaginé mille propriétés 
« chimériques qu'ils accumulaient sur le^ la, les, pour 
<( en faire un caractère propre et incommunicable. Tout 
« cela était imaginé pour les distinguer des autres adjec- 
« tifs que Je lui ai associés et qu'on ne voulait pas recen- 
se naître pour articles, quoiqu'on les jugeât propres à 
H déterminer l'étendue comme le, la, les. » 

Mais Dumarsais et l'abbé Fromant répondent d'abord : 
« que l'Article ne détermine pas le Nom, mais qu'il an- 
« nonce d'une manière vague ce que le Nom spécifie 
a bien précisément ; » {Supplément à la Grammaire rai- 
sonnée.) puisque « les articles ne signifient point des 
a choses ni des qualités seulement ; ils indiquent à l'es- 
« prit le mot qu'ils précèdent, et le font considérer 
<( comme un objet tel, que, sans l'article, cet objet serait 
« regardé sous un autre point de vue. » 

Ce langage étrange ne dit rien de clair, il s'en faut, 
mais il prouve que les deux hommes qui ont le plus 
étudié la Grammaire au xyiii^ siècle ne sont nullement 
d'accord. L'un veut que l'Article* détermine, l'autre 
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voudrait lui assigner un autre rôle, mais son Isongage 
est tel qu'on ne peut en tirer qu'un sens, c'est que 
rArticle fait quelque chose. 

Maintenant que Beauzée a bien dit ce que c'est qu'un 
nom déterminé, il faut, ^n prenant ces exemples mêmes, 
voir si l'Article détermine, afin (d'établir que les gram- 
mairiens qui ont suivi Port-Royal n'ont pas compris le 
rôle de l'Article. 

Seulement, comme l'ordre adopté par Beauzée n'a 
rien d'important, qu'il soit permis d'en adopter un autre 
plus favorable à la distinction du rôle des détermina- 
tifs et à la clarté de la démonstration. 

Les exemples donnés par Beauzée sont : V homnie 
savant; a"" un homme que V ambition dévore; 3* quelques^ 
plîtsieurSy un^ deux^ m4)n, ton, ce, cette, ces, second, trot- 
sième; 4"* loi de Moïse; 5* Vhomm^ dont je vous ai parlé. 
Le grammairien a raison de dire que homme savant, 
homme qm Vambition dévore, loi de Moïse, quelques 
livres, plusieurs, un, deux, mon, ton, ee, cette, ces, 
second, troisième ( livre ) sont des noms déterminés aussi ; 
tout le monde en conviendra, si l'on a remarqué la 
vérité que Beauzée a expliquée, c'est-à-dire : « que le 
Nom est déterminé quand le sens en est restreint par 
quelque mot, qui empêche de prendre le genre entier 
pour respèee ou l'individu. » 

Le genre, en effet, ne saurait être déterminé ; c'est 
l'idée la plus étendue que le Nom puisse exprimer, 
rien ne la détermine que le Nom lui-même. 

Mais, de cette détermination par l'adjectif qualifica- 
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lif, par le comptémrat indirect : homme navant^ loi de 
Moïse, par les propositions incidentes : homme que ram- 
bition dévore j homme dont je vous (U parlée par les adjec- 
tifs dëterminatifs, mon, ce Hvre^ etc., on ne peut pas 
conclure à la détermination par TArticIe. 

L'Article doit figurer devant les propositions inci- 
dentes : l'hotmne que V ambition dévore; donc, si TAr- 
ticle déterminait, on n'aurait pas besoin de mettre une 
déterminative après le Nom. 

Voilà une première preuve que F Article ne déter- 
mine pas. Puis, homme savant^ loi de Moïse j sont aussi dé- 
terminés, mais ils n'ont pas l'Article, et cet article leur 
devient indispensable dès qu'on veut porter un juge- 
ment sur ces noms déterminés : l'homms savant est, la 
loi de Moïse est. 

Ils expriment très-bien une idée précise sans l'ar- 
ticle, ils sont bien détenninés sans Tarticle, mais sans 
lui ils ne peuvent être l'objet d'un jugement; on ne 
peut pas dire : loi de Moïse est. Ainsi, même sur les 
exemples de Beauzée, on peut dire que l'article ne dé- 
termine pas, puisque l'on est obligé de l'employer 
devant les noms déterminés par d'autres moyens. 

Voilà une preuve contre les grammairiens qui ont 
adopté le sentiment de Port-Royal, et cette preuve 
semblerait sans réplique. Supposez, cependant, que 
quelqu'un fût tenté de croire que l'Article détermine 
aussi bien que les adjectifs dëterminatifs, on peut 
lui opposer une raison fort simple, c'est que TAd- 
jectif, quel qu'il soit, qualificatif ou déterminatif, est 
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toujours le résultat d'un jugement, d'une comparaison. 

Court-de-Gébelin viendrait à Tappui de cette opinion 
si elle était l'objet d'un doute : il dit, en effet ( page 
137, Grammaire) j « on ne dit plus un objet monstre j 
« mais un objet monstrueux^ 'est-à-dire , objet qui est 
« un monstre. » * 

n en est ainsi, non^seulement pour les qualificatifs, 
mais encore pour les autres, avant de dire te livre e$t 
niien^ on a l'idée de le livre est tien^ et ce n'est qu'a- 
près une comparaison qu'on se prononce; d'où l'on 
peut conclure que l'adjectif est le résultat d'un juge- 
ment, c'est l'attribut qui est seul resté, toutes les autres 
parties étant elliptiques. 

Quand on dit mon on veut vous faire entendre, et 
l'on vous fait entendre ce jugement : la chose est mienne. 
Ce seul attribut, mon, détermine le nom; le langage 
n'a pas besoin de répéter l'article comme autrefois : 
<( un mien cousin est mort. » (Lafontaine. ) 

C'est ainsi que l'article disparaît quand il y a un 
déterminatif ; ce dernier accompagne l'objet du juge- 
ment implicite ou explicite, et joue le double rôle de 
l'Article et de l'adjectif déterminatif. Mon livre est 
bon équivaut à deux jugements : le livre est mien (mon ) 
et il est bon ; la langue, qui abrège toujours, a fait : tnon 
liifte est bon 

Le déterminatif, par cette ellipse, fait ce que fait 
l'Article, mais il ne se contente pas d'annoncer la chose 
dont on va parler, comme étant à la troisième per- 
sonne; il marque de plus un état de cet objet. 
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Les adjectifs qualificatifs n^ont pas cette puissance 
qu*a le déterminatif; on a beau les mettre devant le 
Nom, ils n'empêchent pas T Article de s'y placer : « Grands 
orateurs d'Athènes, » ne suffit pas pour faire un sujet, 
quoique le nom soit doublement déterminé, il faut, 
pour en faire une proposition, mettre l'article : « Les 
grands orateurs d'Athènes furent admirables. » En re- 
tranchant l'Article on fait une apostrophe : <( Grands 
orateurs d'Athènes, soyez fidèles à la patrie. » Mais, 
alors, le nom est à la deuxième personne. 

Il résulte de ces analyses et des exemples de Beau- 
zée que l'Article ne détermine pas le Nom ; il reste à 
voir si l'Article annonce que le Nom est pris dans un 
sens déterminé. Les grammairiens qui cmt adopté cette 
définition n'ont pas eu l'idée de la détermination telle 
que l'explique Beauzée, qui, cependant, la présente sous 
son véritable jour. 

En laissait dans le vague ce que c'est que déter- 
miner, en l'indiquant à la manière de nos modernes, par 
exemple, on englobe tout dans une véritable confusion. 
Autant vaut dire que te Nom est toujours déterminé, 
que de dire qu'il est déterminé quand il exprime le 
genre, l'espèce ou Tindividu. 

Le Nom, et dans toute cette discussion c'est le nom 
commun seulement qui est en question, le Nom est 
le signe de Tidée d'un être, qui sera forcément in- 
dividu ou une agglomération d'individus. 
. L'idée la plus générale possible est le genre : m- 
wier; Vidée moins étendue : ouvrier de Paris; enfin 
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ridée d'iadividu : ouvrier de mon père; ces trois espèces 
d'idée : genre, espèce, individu sont exprimées, et 
TArlicle ne paraît pas nécessaire à cette expression. 

Il y a bien mieux, c'fôt que le genre n'est pas déter- 
miné, et quand on dit l'ouvrier est utile, le mot ouvrier 
n'est déterminé par rien, c'est l'idée la plus générale* 

Cependant le rôle de l'Article est nécessaire, l'Article 
se met donc devant des noms qui ne sont pas déterminés 
par autre chose que par leur propre sens. 

Que devient donc cette définition : ^ l'Article se met 
devant les noms employés dans un sens déterminé? » H y 
a là une erreur, et il faudrait y remédier par <]pielques 
explications qui serviraient à compléter celles que Beau- 
zée a données avec justesse sur le mot déterminer. 

Nous avons des idées générales que rien ne borne, 
que nous ne concevons qu'imparfaitement, tant elles sont 
vastes : Dieu^ éternité^ infini^ immensité. Ces idées ne 
sont déterminées que par leur nom, qui signifie que, 
éternité n'est pas tempSy que infini n'est pas fini, immen- 
nté n'est pas mille lieues. Leur nom est leur détermina- 
tion miique; c'est leur signe, qui les sépare, qui les dis- 
tingue de tout autre idée 

Ces noms sans détermination possible sont cepen- 
dant employés'comme sujets : l'éternité m'épouvante; 
il faut que le sujet ait la personne ; l'Article lui donne 
ce rôle, le met à la troisième, et le verbe suit la 
loi de l'accord. 

Si c'est là un nom déterminé, parce que ce nom est 
signe d'une idée, tous les noms seront déterminés, et 
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Beauzée n'aura rien compris à la détermination, tous les 
mots d'une langue seront déterminés parce que tout y est 
signe. 

Mais si Beauzée a bien compris ce que c'est que déter- 
miner un nom, comme il semble en effet, le nom déter- 
miné est celui dont le sens est restreint par un complé- 
ment, un adjectif, une proposition déterminative : table 
de marbre, t((hle ronde^ ma table j table qui boite, etc. 

Il faudrait dire alors qu'il y a deux grandes divisions 
pour le Nom : d'un côté celui qui est restreint dans sa 
signification par quelque accessoire, c'est le nom déter- 
miné; ensuite le nom qui n'est restreint par rien, et qui 
est le nom de genre, comme le bœuf est utile, le chien est 
caressant, c'est le nom qui exprime nofre idée la plus 
étendue de la chose signifiée. 

Tels sont : éterniléy pour la durée, immensité, pour 
rétendue, lion, mouche^^on, atome. Ce dernier exprime 
même ce que nous ne voyons pas, excepté par la concep- 
tion, et cette idée a son signe dans le langage. 

Ces signes sont généraux quand rien d'accessoire ne 
les limite, ils ne sont déterminés que par la raison hu- 
maine qui le^ a faits en concevant l'idée générale qu'ils 
expriment. Il n'est pas possible d'ajouter une détermina- 
tion quelconque à ces noms, sans leur imposer une res- 
triction. Si Tondit : immensité des mers, on donne au mot 
immensité une détermination, on en restreint le sens: 
l'immensité des mers est imposante. 

Il ne s'agit plus que d'une immensité, une espèce 
d'immensité. 
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On peut donc dire que le Nom^ dans son sens général, 
dans son acception la plus étendue, n'est déterminé par 
rien, il est lui-même le signe, la détermination d'uneidée 
générale, et comme il n'y a pas deux idées générales pos- 
sibles en une seule idée, que voudrait-on y déterminer? 

Il s'ensuit que le Nom exprimant une idée particu- 
lière est déterminé, par la raison que celte idée n'est pas 
générale, et que, du moment qu'elle est particulière, il 
faut signifier en quoi elle l'est : montre à répétition. 

Si nous disons hommes il n'est pas nécessaire d'ajouter 
quelqu'autre mot, homme est le signe général de l'idée; 
celui qui entend a la même idée que celui qui parle. 
Mais en disant homme de... sans achever, celui qui 
écoute n'a pas d'idée particulière encore, cependant il 
comprend par le mot de qu'il ne s'agit pas d'une idée* 
générale. 

Que l'on achève l'expression : homme de loij l'auditeur 
aussitôt conçoit cette idée particulière à cause du nom 
déterminé. Mais ces moyens, ces instruments de l'idée, 
ou générale ou particulière, ne suffisent pas encore pour 
faire une proposition. 

L'expression de l'idée, particulière ou générale, n'im- 
porte, a besoin de l'Article, dès que l'on veut dépasser 
l'expression de l'idée, et en venir à un jugement, faire 
une Proposition. 

Ainsi dans : Vhomme existe on a une idée générale 
introduite dans un jugement ; dans : Vhotnme de cœur est 
grande c'est une idée particulière introduite aussi dans 
un jugement ; qu'est-ce qui les introduit? c'est l'Article 



Digitized by VjOOQIC 



M L'^unnoA 117 

qvft dotoe la pfersonwi qui tes iii«t à k tMisiiAe pèt'* 
aomieé 

En d'autres torixues^ les Noms sans Artiek), qn'ilâ 
soient généraux ou déterminés^ sont seulement signes 
de ridée générde ou particulière ; ces mêmes Noms avee 
rArtiele devienneat l'objet du jugement* 

L'Article ne dét^mtne donc pas le Nom, il n'amionce 
pas non plus que le Nom soit déteranné* 

L!inesûctitude des deu?^ premières défmitions une fois 
reomnue, il reste la troisième^ que Ton trouve déjà dans 
Restant, et qui «»signe à l'Ârficle le rôle d'annoncer le 
genre et le nombre du Nom. Restant avait dit, et l'on si 
répété de nos jours, que « Fusage le plus commun des 
a articles, c'est de faire connaître le genre, le nombre 
« et le cas du nom avant lequel il sont mis. » 

Cette erreur étrange a été réfutée plusieurs fois déjà ; 
il faut que la routine soit bien forte pour que l'on per- 
siste encore à la suivre. 

Le grec Apollonius d'Alexandrie disait dans sort traité 
delà Syntaxe (liv. 1 . chap. 5) : « Ceux qui ont supposé 
« que l'Article avait été adjoint aux Noms pour discer- 
« ner le Genre n'ont pas médiocrement erré. » ov furpto^ 

n en donne des raisons particulières à la kogue 
grecque ; le deuxième exemple : ix tûv 6«»v fait voir 
que l'Article ne montre pas de quel Genne est «tôi», 
puisque l'Article est le même au génitif pluriel 
pour tous les Genres. Il y a, comme on le voit, 

8 
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biaq 4n iàètlm que cette être» b été cùmhtâtàe. 

Parmi nos grammairiens français, nous pouvons dfcMr 
Tabbe Frômant, qui critique et met à néant Teri^eur de 
Restaut : « Avancer que TArticle foît connaître le genre, 
« le nombre et le cas des Noms, c'e^ avancer une chose 
<( insoutenable. La connaissance du genre ne dépaid pas 
« de l'Article, car les noms proprets ne prennent point 
4( d'article, les autres noms le rejettent en certaines oc- 
« casioias; leur genre y est néanmoins très-connu, dit 
« fort bien labbé Girard. L'Article ne fait pas connaître 
« le nombre, car c'est la terminaison ou la lettre finale 
<( qui fait connaître le nombre de l'Article aussi bien que 
« dep Noms. 

« On n'a pas besoin de rArlicle pour savoir que me- 
<( taïut, messieurs^ plaisirs^ sont au pluriel. Le cas ne 
a peut pas être connu par l'Article, puisque notre langue 
<i ne connaît point de cas, ni pour l'Article, ni pour les 
« Noms. L'Article ne détermine point l'étendue de la si- 
« gnification des Noms et je le prouve. 

« L'Article n'annonce que d'une manière vague ce que 
M leNomspécifiebienprécisément.L'Arliclenedétermine 
<( donc point la signification du Nom, c'est le Nom au 
M contraire qui détermine la signification de l'Article.* 

a Les adjectifs prépositifs ky la^ /^, marquent le mou- 
<( vMaentdé l'esprit qui se tourne vers l'objet particulier 
<( de son idée, dit Dumarsais, ils désignent donc des in- 
«, dividus déterminés dans l'esprit de cdui qui parle. 
« Mais lorsque c^te première détermination n'est pas 
4( aisée à être aperçue par celui qui lit ou qui écoute, ce 
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« 9onf ïeis cîrconslances, ou les mots suivants, qui ajou- 
te tent ce que V Article ne saurait faire entendre. » (Stip- 
plément à la gmmmaire générale ; de T Article.) 

Cette opinion de Girard, de Dumarsais et de l'abbé 
Fromant pourrait encore être appuyée d'une citation de 
M. Egger {Grammaire comparée; de l'Article) : «SU 'Article 
« ïH)us aide à distinguer le genre et le nombre du Nom . . . 
« c'est là un usage tout a fait accidentel de l'Article. » 

M. Guérard, dans sa Grammaire française, dit le con- 
traire de Restant : « L'Article prend le genre et le nombre 
« du Nom. » M^is ceci ne pourrait être une particularité 
qui s^applique à l'article; ce mot est si peu fait pour 
prendre le genre ou pour le marquer, que le pluriel n'a 
pas de forme pour le genre. D'ailleurs les adjectifs dé- 
terminatifs indiquent aussi le genre des Noms en le pla- 
nant : cCy cette, ces, mon, ma, mes; cependant on n'a ja- 
mais dit qu'ils eussent pour rôle de marquer le gerare et 
le nombre. 

D'aj^rès ce qui précède, on est autorisé à conclure que 
l'Article ne marque pas le genre, qu'il ne détermine pas 
le Nom et qu'il n'annonce pas que le Nom soit pris dans 
un sens déterminé. Il est possible cependant qu'une 
objection se produise, c'est que le Nom est employé dans 
un sens déterminé dès qu'il a l'article devant lui, c'est- 
à-dire qu'il n'est plus alors employé dans le sens vague, 
d'où l'on conclurait que l'Article annonce la détermi- 
nation du Nom quoique ce Nom ne soit déterminé par 
rien. En d'autres termes, l'Article, d'après ceux qui rai- 
sonneraient ainsi, nous tromperait tout à fait ; le Nom se- 



Digitized by VjOOQIC 



129 GRAIIMàWI lUUaOMNÉE 

rait employé 99m détenmnatif, soit ii4i^tif9 ^ ooay^ 
pléme^t, soit (uroposition déterminative , et cepeadaitf 
l'Article annoncerait que le Nom fiA employé dans un 
sens déterminé. 

U est facile de voir qu'il ne peut pas en être ainsi, et que 
ce raisonnement serait opposé au procédé de la langue. 

Dans cette phrase de Pascal : m Le Pape est le pre* 
M mi&Cy y^ rien ne peut déterminer Paj9^» ce mot même 
ne saurait être déterminé, le sens est unique; dans cette 
aufere : ^ La nature a ses perfections, y^ rien ne déter- 
mioe^ ni ne peut déterminer le nom nature qui est généra! 
et s'applique à tout, cependant l'Article se m^ devant 
ces wmi. 

Ënfm dans : a L'homme est né pour penser, » {dirase 
du m^e auteur, le mot homme est vague, aussi général 
que quand on prononce simplement le nom seul : homme. 

Dans l'un ei dans l'autre cas c'est Tidée du genre tout 
entier; dans V homme il y a quelque chose de plus que 
dans h^mmôy mais ce n'est pas une détermination, puis- 
que l'idée est aussi générale avec l'Article. 

Après avoir prouvé qu'on est cbns l'erreur au aiyet de 
VArticle, en le définissant comme on le fait, il faut rap* 
peler le rôle de cette espèce de mots tel que l'analyse 
seule du lainage nom l'a montré dans notre langue, et 
\jd qu'il était déjà considéré par d^ grammairiens an^ 
eieas. 

: Ce que Ton a pris pour une détermination du Nom^ 
pour la marque de la détermination, pour le signe du 
genre, du nombre et du cas, cet Article, dont on reproche 
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si vivement te répétition à notre langue, est tout simple- 
la marque de la personnalité du Nom. II se trouve placé 
et répété quapd le besoin s'^ fait sentir, comme mdê, 
toij lui, sauf les nuances qui leur sont propres : moi loupy 
toi lûupy lui Imp, le loup, comme cek a été dit plus 
baut. 

Cette proposition , qui assigne à l'Article un rôle in- 
connu jusqu'à ce jour, pourra paraître hardie, mais, si 
c'est la vérité, pourquoi craindre de le dire, et il nous 
semble que c'est la seule chose qu'on puisse, tout bien 
examiné, dire de notre aHicle français. 

Il est vrai que les grammairiens n'ont pas été de cet 
avis, ou plutôt n'ont pas vu que ce fût là le rôle de l'Ar- 
ticle. Mais qu'elle difiîculté sérieuse peut opposer à l'a- 
nalyse du français d'abord et à l'autorité des Grecs en- 
suite, cette nombreuse suite d'écrivains qui affirment 
d'un côté ce que les autres se hâtent de nier de l'autre. 

En effet, ils ne sont pas trois du même avis. Port-Royal 
n'a pas décidé, Dumarsais ne dit presque rien, Bauzée 
nie à l'Article tout rôle particulier, l'abbé Girard n'est 
cru de personne, Thurot et Harris sont de l'avis supposé 
d'Appollonius Dyscole, et M. Egger dit, non sans hési- 
tation, que l'Article est une espèce d'adjectif démons- 
tratif ou relatif. Si l'on veut s'arrêter à ces autorités qui 
peuvent résumer tout ce qu'on a dit d'original à ce sujet, 
on voit que personne n'est du même avis, et que l'idée 
éncmeéeplus haut que « l'Article est un pronom marquant 
la troisième pei'sonne » n'est appuyée d'aucun de ces 
autoirs. 
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On le recoimait comme \m Pronom , il est vrai; d'Olivet 
et Fromant, Harris et Thurot sont de cet avis, mais là se 
borne l'accord ; quant au rôle ils n'ont pas le même 
sentiment. 

L'idée nouvelle n'a donc pour elle que l'analyse du 
langage, la décomposition de cet instrument merveilleux 
que l'esprit humain se donne presque à son insu, d'une 
manière tout irréfléchie du moins ; puis elle trouvera un 
défenseur bien inattendu d'abord, mais aussi explicite 
que possible. 

En face des hésitations de nos grammairi^is anciens, 
des regrets de Duclos sur l'Article du mot indéfini qui 
spécifUy comme dit l'abbé Girard, de l'Article qui sert à 
quelque chose, comme dit Dumarsais, nous mettrons 
deux ou trois passages seulement d'AppoUonius et de 
Tryphon qui disent formelkwjent comme nous osons le 
dire : « l'Article est un piH)nom, il marque la personne du 
<( Nom, il marque la troisième personne. » 

Sans avoir l'autorité des deux grammairiens de 
l'antiquité et d'isidoi'e de Séville au moyen-âge, l'idée 
nouvelle pouvait se produire, parce qu'elle était le 
résultat d'un travail sans complication ni comparaison, 
et que l'autorité des devanciers, quelque grande qu'elle 
soit, ne doit pas imposer silence à ce qui paraît être vrai. 

Au reste, les idées et les expressions de nos gram^ 
riiairiens sont si peu claires qu'il est impossible par leur 
moyen de savoir ni ce qu'ils pensent^ ni ce qu'on doit 
penser de l'Article en français. 

C'est au langage même qu'il faut le demander ; il va 
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nous le montrer toujours devant un nom à la troi^ème 
personne. 

On va voir que notre langue se sert de l'Article dèsjle 
moment qu'elle laisse un monument qui atteste son 
existence. 

Est-ce Pierre Lombard ou saint Thomas qui ont in- 
troduit les premiers cet instrument dans notre langue, 
comme V Encyclopédie l'annonce sans le prouver? ou 
bien, puisque cette espèce de mots était usitée dans la 
langue romane avant que le français fût formé, pourrait- 
on en conclure légitimement que c'est un mot aussi 
ancien que la langue vulgaire? 

H Assi ja lo comte Bernard. » — « Çi-gît le comte 
Bernard. » (Épitaphe de Bernard, en roman.) 

On ne peut pas facilement trancher cette difficulté. 
Mais elle ne porte nullement sur le rôle de notre espèce 
de mots, qu'on trouve employé dans Villehardouin, et 
qui, dès ce moment, ne cesse pas de se montrer dans 
tous les écrits "de quelque nature qu'ils soient : a Sça- 
<( chiez que mille cent quatre-vingts et dix et huit ans 
M après incarnation de Notre Seigneur Jésus Christ, àl 
« temps d'Innocent III, apostoille de Rome... ot un 
« saint homme en France, que ot nom Folque de 
a Nuilly... et il ère prestre, et tenoit la paroiche de la 
« ville. » 

Dans les phrases qui suivent on lit : <( des Diex, les 
autres terres, /^ renommée, Tapostoille, le pardon, le 
service, Tost, les pédiés, H cuers de^ gens*.. » (Pasquhcr, 
Recherchesj fol. 660.) tes Articles abondent^ comme on 
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le voit, dans 1^ phrases de*notre plus ancien chroni- 
queur français. 

La poésie la plus ancienne dont nous parle Pasquier, 
même sans nommer Fauteur, est une autre preuve que 
de tout temps le français s'est servi de l'article : 

Or ren vt Bltncheflor qnï ot caer œrt^, 
Huit forment lui ennuyé de sa fille Bertain 
De quoi la gent se plaint de toutes part à plain. 
Enuni la Toye encontre un paysan vilain, 
Ou qu'il ToU Blancheflor, si la prend par le frain. 

Boman de Pépin et Berte. (Pasquiee, folio 599.) 

Et quelques pages plus loin, un morceau de Thibault, 
comte de Champagne, 

Au rinouTian de Ja doulsonr d*efité 
Que réclaircit H doiz à la fontaine ' 



Et U rosiers en Mai ilorit et graine; 



qui prouve que les poètes contemporains de saint Louis 
avaient déjà cet Article qui parait dans la langue romane : 
a tous arnest d'amour, )► du temps de Bérenger, comte 
de Toulouse, et même avant lui. 

On peut remarquer qu'alors déjà les noms précédés 
de l'Article sont à la troisième personne, comme nous 
les voyons encore aujourd'hui dans notre français, après 
les chefs-d'œuvre qu'il a {^oduits. 

Cette opinion que l'Article marque la troisième per- 
sonne s'appuie sur tous les monuments de notre littéra- 
ture et sur l'anatyse du tangage. Bile est d'ailleurs nette- 
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le cas oà elle serait fausse, ce sera une erreur facile à 
^isir et par Jà même à démontrer. 

Il reste à combattre une opinion déjà indiquée et une 
définition qui, de M. Bgger, remonrte, par Harris et Lai- 
odot, jusqu'à Apollonius Dyscole, L'étude des théories 
grammaticales dans V antiquité a mieux fait connaître, 
par de savantes analyses, où en était la grammaire rai- 
sonnée des Grecs, que ne l'avaient fait autrefois Lancelot 
par de simples indications, et récemment Harris par des 
dtations précieuses sans doute, mais sans enchaîne- 
ment. 

M. Egger dans ce travail met en relief avec habileté ce 
qui lui a paru original dans Apollmius Dy^cole et inté- 
ressant pour nos études en grammaire ; il nous révèle 
des analyses pleines de finesse, un raisonnement juste, et 
parfois des idées qui paraissent étrangères à notre langue. 

Nos grammaires philosophiques, depuis que M. Egger 
fait mieux connaître Apollonius, sont évidemment in • 
suffisantes sous certains rapports, moins exactes que 
l'auteur grec, et moins sûres que lui dans leurs déduc- 
tions. 

Les passages traduits par notre savant professeur suf- 
fisent pour le prouver ; mais quoique ces morceaux du 
grammairien grec soient en faveur de la nouvelle défi- 
nition de l'Article comme signe de la personnalité, il est 
nécessaire pour nous de revenir sur la théorie de T Article, 
telle que M. Egger nous la donne et d'y ajouter ce qu'il 
a pu omettre d'essentiel. 
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« L* Artsele, d'^piès ÂpoU^nius, est une partie du di&- 
H cours 'qui se Fattacbe aux mots déclinaUes... pour 
a marquer une notion préexistante^ ce cgoÀ s'appelle 
a relation, ï^ 

^ette défimtion a paru plifô claire et plus juste que 
celles qu'ont de^mées i>os andensetméme nos modernes 
grammairiens ; M. Ëgger s'en est aidé pour définir l'ar- 
ticle, il a adopté la vue d'Apollonius, qui est vraie même 
pour le français, mais qui, à nôtre avis, ne convient qu'à 
une des applications de l'Article. 

Dès que Ton veut en faire le rôle principal de notre 
article, la relation ou seconde connaissance n'est plus 
intelligible. 

L'exemple donné par M. Egger nous feit voir ce qu'il 
entend par seconde connaissance: «j'ai rencontré un 
homme monté sur un cheval, l'homme est tombé, le 
cheval s'est échappe. » L'Article, d'après M. Egger, aurait 
pour rôle de marquer que le nom suivant vient d'être 
employé dans une. proposition voisine. 

Mais alors on ne peut comprendre ce que fait l'Article 
au cpmmencement d'un ouvrage, on n'y a parlé de rien 
encore, et cependant l'Article s'y trouve. 

Ainsi une lettre de Boileau à M. de Maucroix, du 19 
avril 1695, commence par ces mots : « Les choses hors 
de vraisemblance qu'on m'a dites de M. de La Fontaine. 
(BoiLEAu, 2* vol. éd. 1713, page 114.) 

Le même auteur cite une lettre de Balzac, qu'il 
suppose écrite par cet ancien auteur au duc de 
Vivonne : « Le bruit de vos actions ressuscite les 
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morts. )> ( Page 32.) Et dans le Discours sur les ins- 
criptims (page 28) on trouve encore pour commence- 
ment : « Les inscriptions doivent être simid^, courtes 
et familières» » 

Boileau n'est pas suspect de négligence en fait de 
style, ou d'ignorance en fait de règles, mais, si l'on veut 
d'antres auteurs^ on verra qu'ils ont aussi mis l'article au 
commencement des ouvrages, et par conséquent sans qu'il 
y eût le même nom prononcé auparavant, d'où l'on doit 
conclure que la relation dont parle M. Egger comme du 
rôle essentiel de l'Article ne saurait s'appliquer au français . 

D'ailleurs, il est bon de voir comment les Grecs en- 
tendaient cette relation exprimée par leur article. Apol- 
lonius donne aussi un exemple : ove/auTroç ^X6t, %m homme 
est venu^ c'est la première vue : • avô/>»ïroç 5>ô«, l'homme 
est venu, seconde connaissance. 

Théodore Gaza (liv. 4 y de l'Article y M. 43, éd.Wechel, 
1529), ne dit pas d'une manière absolue ce que nous 
trouvons dans Apollonius. 

Après un exemple analogue ^ celui qui est cité plus 

haut, il ajoute : toOto SVvto €oûXovT«t xaî oi yàtxxovrs; tô oipBpoTi 
cnfjpevTixèv ffpoÔTïïÇ 7vw<Tf»ç xai SeuT«/3aç. « Tcl CSt aUSSi l'aviS de 

ceux qui disent que l'Article est la marque de la pre- 
mière et de la seconde connaissance. ^ 

D'après ce passage, il est évident que Gaza ne pense 
pas que l'Article soit exclusivement consacré à exprimer 
la relation, et que, supposé que ce soit l'opinion d'Apol- 
lonius, ils ne sont pas d'accord. 

Mais il y a chez les Grecs, comme chez nous, l'auto- 
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rite des bons écrivains qui peut jeter de la lumière sur 
ce qu'il y a de douteux jusqu'à présent dans la théorie 
des grammairiens. 

Eh bien, cette autorité ne paraît pas douteuse : la 
première phrase de Thucydide, celle de Xénophon, dans 
sa Cynégétique^ les trois premiers vers des Guipes et les 
premières paroles de Socrate, dans son Apologie par Pla- 
ton, ne laissent aucun doute. 

On y trouve l'Article employé et, par conséquent, pour 
une première vue : etnttS^ç oOiivocmc Çwiy/w^t tov iro>ifitov twv 
HtW(yyyi}art«iv x«2 Adiivtt^tiiv. (Thucydide, l*liv., 1" phr. )Tofjtiv 

VJfm\M 9fwv AfKQklwH^ xifi AjDTipiîdç, l^pmi x«c xvftç. (XéNOPHON, 

Cynégétique). K«xov Jcjmc raU irltupccu rt iffnj^ihç ftéyK, (Aris- 
TOPHAiiE, Guêpes f F* phrase.) ort iih ti/a?ç, £ Sc,^ç ia>»v«tbe, 

irwrw^at» xmé T«v Cfiâhr xafïjyô^wv, ûvx ^«. (PlATON^ Apologh^ 

1" phrase.) 

Il est difficile, avec des exemples aussi convaincants, de 
croire qu'en grec rArticle ait pour rôle spécial d'expri- 
mer la seconde connaissance; on serait plutôt tenté de 
croire avec Gaza que l'Article est employé dans les deux 
cas. 

Ce n'est pas tout encore, il nous reste l'appui d'Apol- 
lonius lui-même pour combattre la théorie absolue qu'on 
lui prête au sujet de l'Article. Puisque M. Egger nous a 
mieux fait connaître les idées des grammairiens grecs, il 
est tout naturel de profiter de cet avantage et de choisir 
les passages de ces auteurs qui nous sont favorables. 

Il faut, toutefois, remarquer que le nominatif des deux 
langues mortes étant à lui seul un sujet, les anciens 
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avaient la facilité de r^s^p^yer 9ana Article,^ «t aon 
rote n'en était a^ d moins préois comme troisième 
personne. 

De là résultait pour eux l'avantage, si l'on veut, de. ne 
pas user de l'Article aussi souvent que nous. Mais une 
fois cette différence indiquée, il semble que l'Article^ 
dians les deux langues mortes^ oom9ve dans la françaisci 
avait surtout le rôle de signaler la troisième personne, non 
pas comme chez nous, à chaque Nom commun sujet, 
mais toutes les fois que la personnalité est importante 
dans la phrase. 

C'est pour cela que les Stoïciens définissent les Artides ; 
4(des Pronoms arUculés» et qu'Apollonius explique plus 
clairement eneore ce rôle quand il dit : « Les Articles 
« donc qui s'éloignent de l'adjonction aux Noms re^ 
a tombent dans le Pronom qui leur est subordonné ( qui 

« est leur suppôt); » efinâ o5v rkp^^tx TA; tt^o; tx oxJi^ara ot>v«^-. 
rh(J%^ GbroarrdévTCK tèç ttiv v7roTCT«7{ASvviv oivtw»ij^iof.v p«Ta7ri7rrti. 

. L'application de cette idée sur l'Article est bien facile 
en français : « Qui ne craint pas la mort est sûr de la 
donner. ^ « le monde est vieux, dit-on, je le crois ; ce^ 
pendant il le faut amuser encore comme^ un enfant. » 
(Cité par Lemare.) ie, /a, pronom et article, se comportent 
dans notre langue tout à fait comme le dit Apollonius. 
Le même grammairien dit que l'Article évite toute 
alliance avec le pronom personnel, cela se conçoit, car il 
est inutile d'ajouter le signe de la personnalité à lui-même; 
si l'on considère le Pronom dans le sens matériel, l'Ar- 
ticle s'y joint pour en faire un Nom, même en grec^ -h 17» 
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j*4vov èpB^rwiftou (\pf. 1 . 4 )• Le lyèi» a toujours l'Saigu; t^ à/j/<r- 
rapxot npcirap6i<jfmat, le àpivtmpx^i (le mot) recule l'accent à 
rantépénultième. 

Quand, en français, nous disons : « Le moi est insup- 
portable, » le mot mot cesse d'être pronom de la première 
personne, il devientnom à cause de rArticle, et il est à la 
troisième personne ; c'est un mot pris dans le sens ma- 
tériel, comme dit Lemare. 

L'Article grec est si bien une marque de la troisième 
personne que le grammairien ancien nous dit avec 
Tryphon, dont il cite l'opinion, que l'Article a pour 
rôle de marquer cette troisième personne, et cela sans 
aucune obscurité : « Le Nom conserve sa spécialité dans 
« tous les cas, en efîet, ce n'est pas la désignation des 
^ personnes ( des rôles ) qui est son principal rôle. Il est 
« pris dans la première et dans la deuxième personne, 
K comme : je $uis Ulysse {V" personne), tu es Ulysse 
« (2* personne), et il a toujours sa qualité essentielle. 
« Au Jieu que l'adjonction de l'Article n'a qu'un but 
« (^ tStwpa «X") qwi est de rappeler les troisièmes per- 
« sonnes. Ce qu'il a de plus antipathique, c'est la 
« personne qui est sous les yeux. Ainsi e^oç à la troi- 
K sième personne s'unit à l'Article : le mien est; mais 
« il se refuse à la construction de l'Article dans le mien 
<i eSj à cause de la deuxième personne. Ainsi donc, le 
« même mot, suivant la différence de personne, accueille 
« ou repousse l'Article, etc. » Xiià to «^ ovo^za SiaawÇte to 

tîeov xarà Trâffav TtTwo'ev, ci ye oOx tStov «Orw TrapiniTat to xarà npocTùyjra 
fyyiv8<T6ae, ottou yt xal h npdtrta -xeti ZpJtipeà 7re^j»«>eefA6aveT«t, fi/xi O- 
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9iNC0^, xiH èni ^i\jTé[>o\à ^jiù9t!ènù9 à^^j^vtitç u. wvoûvftv yÂj» ^cc visv 

TjHTwv npofJWKwt. 'OcvocTroXvTO'ev, fvavTtwTaTov 5*fi;i^£t t« Ott* o^iv TrajOaXap- 
êovô^svov Trpoo'ws'ov, ottov yf xat ià i^ cori, tt^Xoc^^vov to àpQpov 
xarà TO rpirw 7rpôo'&>7rov, oOxgrt Tr^oo'Xapêàvee êv tû è/xoc si Sià tyiv 
TTjOÔç TO Savrs^ov Tr^ôo'WTrov aOvTaÇiv. «fTrg^ oi»v TavTo |jLo^tov 7r«^à to 
Sta^joov TTjoôd'&iTrov xal oipBpoit Trpoç''kaiit6cifU xai o^ Tr^ocXa^dh^c, 6tC. 

(Apollonius, Syntaxe, 19.) 

Entre ropînion des anciens grammairiens et celle 
qui nous occupe à propos du rôle de l'Article français, 
il n'y a qu'une nuance d'idée; le grec dit rappeler 
la troisième personne j tandis que l'idée nouvelle 
serait que l'Article annonce en français la troisième 
personne. 

Or, nous venons de voir que dans notre langue le Nom 
commun ne peut s'employer seul comme objet du juge- 
ment, même au commencement d'un ouvrage; tandis 
que les anciens pouvaient employer leur nominatif 
comme sujet sansy joindi^ aucun modîficatîf. De là peut- 
être est venue h nuance <le rappeler la troisième personne, 
au lieu d'rmnoncer, que l'on propose ici. 

Il resterait encore d'autres citations d'Apollonius qui 
sont toujours favorables à l'opinion nouvelle sur l'Article 
français; ainsi un passage du quatrième livre de la 
Syntaxe d'Apollonius, cité déjà par M. Egger : « L'ad- 
« jonction de l'Article amène à la détermination de la 
« personne les i^ées générales, » Ta yàp ùopuTTo^^ç irori 

vooi^^svoc rt Toy oipBpov nupàBzdtç xmh ôjo 10*^0 v toO it^^dmoM ayci, 

vient parfaitementjà l'appui de cette thèse. 
De plus, l'on peut voir que c'est toujours l'idée domi- 
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naBte àam la Syntaxe éd TArtiole en grœ^ caL\ dèa te 
commencement du premier livre^ rArticIe a déjà ce 

caractère I OO yArJ '^sMé ^ câç 9ûvo(T0t( x«i itfiùZftttithç irpé&Mtûv iva-» 

W8tv. « Je n'oublie pas qu'il fl'Artîcle ) peut montrer le 
personnage qui est le suppôt naturel. » (Liv. I. 6), 

11 n'y a désormais rien qui nous sépare d'Apollonius, 
et ce grammairien philosophe, consulté déjà par Lancç- 
lot, l'abbé d'Olivet et Harris, mais mis en lumière avec 
ses profondes études sur la langue grecque par Mé Eggçr^ 
vient confirmer ce (fae l'analyse de la langue française 
nous avait montré comme évident. 

Ce serait en vain que l'on chercherait dans le mpt 
npôdtanov une idée différente de ce que nous appelons rôle 
dans le langage, ou personne. 

Les citations déjà faites, et une infinité d'autres pas- 
sages qu'on pourrait donner à la suite, démontreraient 

au plus incrédule que : h npwray cv SeurfjO<^, h rpirt^ nfio^ 

<rw(^, expriment la même idée que nous rendons par 
première, deuxième et troisième personne. 

Dire que le npotrcùnov d'Apollonius et de Tryphon n'est 
rien autre que la notion qui préexiste dans notre esprit, 
ce serait dire que la personne dans le langage c'est l'idée 
que signifie le Nom; car quand nous connaissons un 
Nom, et il faut le connaître pour se servir du langage, 
nous avons, comme notion préexistante dans notre esprit, 
l'idée dont ce Nom est le signe. 

Puis nous lui donnons un rôle, ôSucercùç itpi, ôSu^w; tl, 
ôSvawç i<TTt; voilà ce que les Grecs appellent npôtroinov et 
ce que nous appelons personne dans le langage. 
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Reste Topinion de Gaza (dtée plus haut), qui pocise, 
ainsi que certains granunariaas ( oi To^xtvrc?), que rArticle 
servirait tout aussi bien pour la première connaissance 
que pour la seconde. Nous n'en avons même plus besoin. 

Quant à notre Article français il est facile de voir, 
par les citations de Boileau que nous avons données plus 
haut, que cette espèce de mots se met au commence* 
ment d'une lettre, d'un ouvrage quelconque, dès qu'il 
s'agit de l'objet du jugem^t. 

O, au commencement d'un ouvrage,^l' Article ne peut 
rappeler une chose déjà exprimée, puisqu'il commence 
lui-même l'ouvrage, ou qu'il se trouve devant un mot 
qui n'a pas encore été employé. La même épreuve peut 
se faire, soit en français, soit en grec. 

Le titre d'un livre comme : Grammaire généralej n'a 
pas d'Article, de même qu'en grec on voit : api2to*anoyi 
KOMnAïAi sans article; ce sont des titres, des étiquettes, 
on n'en parle pas, l'Artice serait inutile, parce que ces 
Noms ne sont à aucune personne. 

Si l'on veut examiner la première phrase de la 
Grammaire de Port-Royal on verra que l'Article se 
trouve dès le commencement : a La Grammaire est par* 
« ticulièrement connue. » (Préface de l'édition de 1 768*) 
Pourquoi, dans la phrase complète, F Article commence- 
t-il ainsi? exprime- t-il une seconde connaissance, ex- 
prime-t-il que le mot est déterminé? 

Mais, pour exprimer une seconde connaissance, il fau- 
drait qu'on eût déjà parlé de ce livre, ce qui ne peijt 
être invoqué, car c'est le premier mot du livre lui- 

9 
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mème^ d'où l'on doit nécessairement conclure que TArti- 
cle ne sert pas à exprimer une seconde connaissance. 

D'un autre côté, il ne marque pas non plus que le mot 
Grammaire est déterminé, car dans le titre Grammaire 
générale^ ce mot est déterminé, et cependant l'Article n'y 
parait pas. Pour nous l'analyse se ferait ainsi : Gram- 
maire générale, — nom commun qui n'est à aucune per- 
sonne, c'est une chose nommée, dont on ne parie pas ; 
la Grammaire générale est un nom commun, sujet d'une 
phrase, on en parle, il est à la troisième personne, 
et c'est l'Article qui marque cette troisième personne. 

C'est le héraut qui annonce que ce mot est important, 
comme le dit Thurot. 

La même épreuve peut se faire sur un autre livre et 
au commencement; la première phrase deBossuet {Dis- 
cours sur V Histoire universelle) peut servir à démontrer 
que l'Article ne rappelle pas une idée déjà exprimée, une 
seconde connaissance : <( Quand l'histoire serait inutile 
4( aux autres hommes, il faudrait la faire lire aux 
4( princes ; il n'y a pas de meilleur moyen de leur dé- 
M, couvrir ce que peuvent les passions et les intérêts, les 
4( temps et les conjonctures, les bons et les mauvais 
« conseils. » 

Cette phrase prise au vol, et simplement en chan- 
geant de livre, renferme neuf articles qui sont placés 
devant neuf mots, dont pas un seul n'est répété. 

Comment y voir une seconde connaissance? on en 
parle pour la première fois. Il y a des Noms généraux, 
sans au(mne détermination, il y a des Noms déterminés 
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aussi) et tous sont précédés du signe le^ ta, les; d'après 
ridée que l'Article marque la troisième personne, on peut 
y voir la marque d'un jugement. 

En effet, ce Jugement est exprimé tout entier dans 
M l'histoire serait inutile, « au contraire les mots : « aux 
autres hommes » ne présentent qu*un jugement impli- 
cite; « les passions, les intérêts, etc., peuvent )> offire 
un jugement complet. 

Tous sont donc l'objet d'un jugement, tous sont à la 
troisième personne, celle de qui l'on parle, et c'est l'Ar- 
ticle placé devant ces Noms communs qui le marque. 

On objectera peut-être que le latin se passe de l'Ar- 
ticle facilement, mais on trouverait aussi certains endroits 
taxés d'obscurité parce que l'Article n'y est pas employé; 
d'ailleurs, le latin n'oublie pas l'emploi des Articles 
quand il les faut mettre avec les Noms pour faire res- 
sortir la personnalité^ et, en dernière analyse, une langue 
ne doit pas rendre compte de ses procédés en vue de 
telle autre langue, puisque chacune a ses originalités. 

Ainsi l'Article figure dans la première phrase d'un 
ouvrage, en français et en grec, par conséquent sans 
cette relation d'une idée déjà exprimée ; non qu'il faille 
croire que cette relation n'existe jamais dans le rôle de 
l'Article grec, mais on peut en conclure que ce n'est pas 
son rôle spécial et général. 

Cette relation est même exprimée par notre Article en 
français, mais le ev.45i«fia, le rôle un^ toujours le même, de 
l'Article grec, c'est, comme le dit Apollonius, de rappeler 
la troisième personne : ^î 71 ji^v toO apO/wv irapdBwiç h âi^im 
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f^ii xh» fSf* TfdTm ir^Do^iâiroMf ay«7rô>)>o'tv (APOLLONIUS, Uv* I. de 

laSyntaa^j 19). 

On ne trouverait pas non plus en français un Nom 
commun précédé de l'Article qui ne fût pas à la troi- 
sième personne. « 

La manière dont Apollonius explique le rôle et Tem- 
pkH de TArticle grec est tout à fait conforme, pour la 
personnalité, aux idées que l'analyse du langage nous 
avait suggérées, pour expliquer notre Article français. 

Ces preuves convaincantes ne se trouvent que partiel- 
lement indiquées dans Harris; les citations de M. Egger 
sont bien plus complètes que celles du grammairien an- 
glais, et c'est à V Essai sur Vhistoire des théories gram- 
maticales dans V antiquité que nous devons nos preuves 
les plus fortes ou du moins leur- indication. 

Il nous reste à donner des exemples de l'Article dans 
les trois langues afin qu'il soit facile de faire la compa- 
raison et de reconnaître l'emploi de cette espèce de mots. 

D'après Aristarque, l'Article n'est employé dans 
Homère qu'en qualité de Pronom, et Plutarque ne fait 
qu'amoindrir le jugement du critique d'Alexandrie, 
quand, après avoir dit que les latins <( usent des Noms 
« sans bordure )►, il ajoute : « et ne s'en faut esmerveil- 
« 1er, attendu qu'Homère, qui en beauté de carmes sur- 
« passe tout le monde, à peu de noms prépose les Articles 
a comme si c'étaient anses à des vases qui en eussent 
« besoin, ou des panaches sur des marions, à raison de 
€ quoi les carmes où il le fait en sont remarqués, comme 
m est celui-ci : 
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T^ TsXafAOVcàS)?, 

4( Et celui-ci : 

Iloiesv oy/sa to x>rroc v^' IxTr^o^vywv oXcdird. » 

Il cite plus haut un vers du même poète où se trouvent 
réunies toutes les parties du discours. 

Enfin il ajoute : a Mais en autres qui sont înnumé- 
« râbles n'y ayant point d'articles, la phrase n'en est 
4( en rien diminuée ni de beauté, ni de facilité et 
« clarté. » (Plutarque, traduit par Amyot. — Œuvres 
morales.) 

Ainsi, d'après Plutarque, il y a peu de vers d^Homère 
où l'Article soit employé comme Article ; mais s'il avait 
adopté l'opinion d'Aristarque sans faire lui-même ses 
recherches, comme Priscien a fait de rAflicle iatin 
— d'après une opinion qui n'est pas celle de tout le 
monde, il s'en faut, — nous serions obligé de recourir 
à d'autres autorités. 

Or, nous trouvons dans la Grammaire de Matthiœ une 
restriction importante à l'opinion d'Aristarque et de 
Plutarque. 

« D'après ces remarques, » dit le grammairien alle- 
mand, et il vient d'accumuler trois pages de citations, « il 
a sera bon de n'admettre qu'avec assez de restriction 
« cette assertion d'Aristarque qui dit qu'Homère n'a 
« connu l'Article que comme Pronom démonstratif. Tout 
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« ce qu'on peut donc dire c'est qu'Homère n'emploie pas 
« l'Article, lorsqu'il pense que l'idée peut être conservée 
a dans toute sa généralité sans être précisée par l'Article. 

« Cet usage se retrouve encore chez les poètes at- 
4( tiques : itpoixoau<Trwoo^paiiu.y^ (Œdipe fyr«n, vers 1435.) 

Il y a dans les citations du philologue un bon nombre 
de passages où l'Article ne peut être considéré comme 
Pronom, comme dans ces vers de Ylliade : r« 5è oi 6(T<rE 

ffBai. (MÀTTHiiE. Dc VArtichy paragr. 264, Rem. 5.) 

Hérodote présente en prose l'emploi de l'Article grec 
à la manière d'Homère, c'est-à-dire tantôt comme Ar- 
ticle, tantôt comme Pronom démonstratif : sîScoXov to 

>t70U9c tivac, 1 ^ 5 1 ; et plus haut : roO STrcoraficyoç rb ov^fia, 

passage où l'article a le double emploi. Ailleurs on trouve 
bien souvent : râv ts^ov pour &»» n^ov. 

Dès le premier chapitre nous lisons : xorà tuvto to xoa 
Êx>îîviç Xcyouai, — rh scrvaut bien de Pronom. 

Mais les passages où l'Article joue son rôle ordinaire 
sont très-nombreux, comme : KKo^(ùUtç rw» xiy«>37v, 8, 65.— 

Ka^uova tkv^t ri oûaiBthi rûv Xoyâv, 3, 64. — - Ta fUv Âvu xccrei» Oq^o», 
rd Se xccru, chi6>, 3, 3. 

Voilà même l'Article avec l'Adverbe, comme il se 
trouve aussi devant le Participe pour le substantifier, 
c'est-à-dire lui donner la personnalité : wd^wv tôv 5s Aïjwxuç 
np&Tôçitm o xocrao-nîo'afitsvoç, « Déjocès futlc premier institu- 
teur de cet ordre. » 

Le Nom s'y trouve aussi sans Article : àTr^e fwvriv tni 
MfoîXit», comme nous dirions en français : « sur tête. » 
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Quant à Thucydide, qui semble marquer le troisième 
âge de l'Article, il en fait un usage tout à fait semblable 
à celui que nous trouvons dans les écrivains postérieurs, 
c'est-à-dire, comme partie du discours distincte du 
Pronom. 

Ainsi il dit : 3ç ^ t» cbro/ou 1} hx^^ — pronom 5c — 
article *, tw — en le joignant au participe pour le per- 
sonnifier : rh àjr/9«7fAov pour i &itp<xyiui(rSivvi; avcc un adjcctif 
suivi du Nom : «tto t^ç onoiaç rvx>ïç ; avec Tinfinitif qui est 
personnifié : tî» $1 ^Kwideat. 

En résumé, les Grecs, poètes ou prosateurs, ont em- 
ployé dès le principe l'Article dans son rôle particulier, 
qui est de rappeler ou de marquer la troisième personne, 
conmie dit Apollonius. 

Seulement les poètes attiques, à Timitation d'Homère, 
remployaient moins qu'on ne Ta fait plus tard, partout 
où la généralité devait être favorable à leurs peintures, 
comme le fait observer Matthiae. 

Le Pronom et TArticle semblent être souvent confon- 
dus par Hérodote; les stoïciens et Apollonius les re- 
gardent aussi comme étant la même espèce de mots. 
Puis à partir de Thucydide, le rôle des deux espèces est 
parfaitement distinct. 

Le rôle de l'Article en grec est de marquer la troi- 
sième personne, ainsi que nous venons de le dire d'après 
Apollonius ; son emploi est général devant le sujet : T<i 

78 Xéovre 5vw èrpaférny; aVCC Ic Complément : wç av f*oe tov 
TratSa 2xv/)o0ev èl^ayiyoïç, Dcvaut l'attribut : àeneoç ryéveô' ^ xô/M7, 

il n'y a pas d'Article ; il y a aussi un Article quand on Veut 



Digitized byVjOOQlC 



140 GRAMMAIRE RA1S0NXÉB 

mettre en évidence par la personnalité : «pv»? ^i Toyaôôv. 

Le Pronom démonstratif n*empêche pas de mettre 
r Article : h t»v x^p^ rovrow» (Hérodote, 6. 45); Trdcvriçoî 
Mpw9oi nous montre TArticle avec iwEc, puis on le verrait 
aussi avec ffoç, ttowc, tiç. 

Mais où la personnification par TArtide est bien évi- 
dente, c'est avec aX>©i — - oi a>>oi les autres, ce qui signifie 
le reste, tandis que ^w signifie seulement « d'autres »; 
i kXkn En«c « le reste de la Grèce. » 

La relation dont parle Apollonius, qui a frappé Harris, 
Thurot et M. Egger, se trouve nett^nent marqué dans 
un passage de Lucien : Aywpw cvretXapivo» uôinum, irevTs S/sa^tAûv 

— OH. «o^XoO ^liyéiç. — M. Ni» tov Aiâwvga, twv nhrs àmidàyanv, 

L'Adjectif, l'Infinitif, le Participe, l'Adverbe, même 
les Prépositions suivies du complément, deviennent des 
Noms, comme : rà tiç tov 7roXep)v. Il se place après un Pro- 
nom personnel comme dans les langues modernes : moi, 

le roi — jx'wviQO-eTae T>iv Extojooç xa(xev. (EuRIPIDB.) H Moi, la 

sœur d'Hector, il m'achètera. )> 

Ces exemples, dont il serait inutile de prolonger le té- 
moignage, prouvât avec les vieux grammairiens que 
l'Article grec était la marque de la personnalité; il intro- 
duisait au rôle de la personne l'idée générale; rà ào/>i(rT«- 

a L'adjonction de l'Article amène les idées générales à 
la détermination de la personne. )> 

Ajoutons ou plutôt rappelons un passage du même 
auteur déjà cité : « le rôle particulier de l'Article est 
de rappeler le troisième personne » ( h i5i»fia ix«, a il 
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a une spécialité »), et notre démonstration semble être 
complète, s'appuyant tout à la fois sur les auteurs les 
plus purs et sur les théoriciens les plus renommés. 

L'Article latin présenterait plus de difficultés, si Ton 
s'en rapportait à l'opinion reçue aujourd'hui, car pour 
échapper à la routine il faut allçr déterrer les idées des 
plus anciens grammairiens latins. 

Il ne faudra rien moins que Varron, Quintilien, Donat, 
Isidore, pour forcer les auteurs ou les élèves des nou- 
velles Gammaires à convenir qu'il y a uiî Article en 
latin. Priscien lui-même et Servius nous seront moins 
hostiles qu'on ne le pense. 

En commençant par ces derniers, nous voyons que les 
Pronoms, hic^ iste sont appelés Pronoms articulaires par 
certains auteurs : Prœsentes personas exprimunt iste et 
hiCy quœ nonnulli etiam pronomina articularia vocant. 
(Sekvics, du Pronom.) 

Servius constate donc l'opinion d'un certain nombre 
de latins qui pensaient comme les stoïciens, comme 
Apollonius, c'est-à-dire que les Articles sont des Fro* 
noms. 

Priscien dit à son tour : Articulis pronomina connu- 
meranty finitos ea articulos appellabant... Fe/, ut alii 
dicuntj articulos connumerabant pronominibus^ et arti- 
cularia eos pronomina vocaba/nt, in qv^o illos adhuc 
sequimur latinij quamvis integros in nostra non in- 
venivms articulos lingua. « Ils joignent (les Stoïciens) 
4( les Pronoms aux Articles et les appellent Articles 
« finis, ou, selon d'autres, ils joignent les Articles aux 
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<i Pronoms et les nomment Pronoms articulés; en quoi, 
a nous, Latins, nous les suivons, quoique nous n*ayons 
a pas dans notre langue des articles entiers. » (Pris- 
ciEN, du Pronom.) 

Priscien est donc comme Quintilien, qui dit : Noster 
sermo articulos non desideraty ideoque in cœteras partes 
orationis sparguntur. « Ils sont mêlés aux autres par- 
a ties du discours, » c'est-à-dire au Pronom. 

Si nous voulons des explications plus précises, nous 
les trouvons* dans Donat : Inter pronomina et articulos 
hoc interest quod pronomina ea putantur quœ^ cum. sola 
sinty vicem nominis complenty ut guis ^ ille, iste ; articuli 
vero cum pronominibus aut nominibus aut participiis ad- 
junguntur ut hic... hœc eadem pronomina etpro articulis 
et pro demonstratione ponuntur. 4( Il y a cette différence 
« entre le Pronom et l'Article, qu'on regarde comme 
a Pronoms ceux qui, étant seuls, remplissent le rôle 
« du Nom, comme quis, ilU, iste. Mais les Articles sont 
a joints aux Pronoms, aux Noms et aux Participes, 
a comme hic^ hujus^ etc. Ces mêmes Pronoms sont 
a employés et comme démonstratifs et comme articles. )> 
(Donat, du Pronom.) 

Les explications d'Isidore de Séville sont tout aussi 
franches que celles de Donat : Articuli autem dicti, quod 
nominibus coarctantur^ cum dicimus : « Hic orator. » 
Inter articuîum autem etpronomen hoc interest quod arti" 
culus tune est y quando nominijungitur^ ut : « Hic sapiens. » 
Cum vero non conjungitur^ de^non^trativum pronomen est^ 
ut : hic et haec et hoc. « On a nommé Articles ceux qui 
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a s^attachent aux Noms, quand nous disons : « L'ora- 
« teur. » Mais il y a cette différence entre le Pronom et 
« l'Article que c'est un article quand il se joint au 
a Nom, comme : « Le sage; » mais quand il ne s'y 
« joint pas, c'est un pronom démonstratif, comme : 
a hiCy hœc, hoc. » (Isidore, cité plus haut.) 

Tous ces auteurs d'anciennes Grammaires, dont le 
dernier vivait au vi* siècle, quand le latin était encore 
d'un usage si commun, nous disent bien nettement leur 
opinion, même Priscien, qui constate que les Latins 
expliquaient l'Article comme les Grecs, lui que Ton cite 
ordinairement pour prouver qu'il n'y a pas d'Article en 
latin. Il ne dit pas que la langue manque d'Articles, il 
dit qu'il n'y en a pas de spéciaux, distincts des Pro- 
noms ; il dit comme Quintilien : « Ils sont mêlés aux 
« autres parties du discours. )> 

Yarron, le plus savant des Romains, nous dit, sans 
entrer dans les mêmes explications, qu'il y a plusieurs 
articles en latin, entre autres quis et wte. C'est de ces 
savants que certains modernes se sont sans doute auto- 
risés pour reproduire cette affirmation de l'Article en 
latin. Varron, Quintilien, Servius, Donat, suffiraient 
pour contredire Priscien, si ce dernier niait l'Article 
latin, mais il ne le nie pas, il dit seulement qu'il n'est 
pas distinct du Pronom. 

L'Article latin est donc, à son avis, tantôt Pronom, 
tantôt Article, comme celui des Grecs chez Homère et 
chez Hérodote; chose que Donat et Isidore nous ont 
expliquée fort clairement. 
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Le savant Court-de-Gébelin, TEncyclopédie du xix* 
siècle sont en notre faveur, et l'un de nos contempo- 
rains, qui avait dans ces questions-là une grande auto- 
rité, M. Eug. Burnouf, dans ses leçons de Grammaire 
générale à Técole normale, dit que, « malgré l'idée répan- 
due généralement que l'Article n'existe pas en latin, 
le mot ille lui semble avoir le sens de l'Article. )> 

Aussi trouvons-nous que les grammairiens les plus 
renommés ont appelé l'attention sur les Articles iWe, 
istCy hic; Donat, Isidore, Sanctius, Lancelot, Burnouf 
père, et, dans le xviii* siècle, Mercier, auteur du Manuel 
des Ch^ammairiens ( Nom eau Manuel des Grammairiens^ 
Barbou, 1732, Paris), nous disent tous que hic 
marque la troisième personne, mais comme présente : 
hic poeta, « notre poète; » iste marque aussi la troi- 
sième personne, mais comme appartenant à la personne 
à qui l'on parle : Istas nuptias, a tes noces. » Enfin ille 
est la marque la plus complète de la troisième personne, 
c'est la chose absente, éloignée ou appartenant à la per- 
sonne absente : Verbo illo modo ille vicity « celui-là vient 
de gagner par cette parole-là. » 

L'Article latin est donc plus riche que le nôtre, il 
marque la troisième personne de trois nuances diffé- 
rentes, et les meilleurs écrivains n'oubhent pas ces res- 
sources: S'ils se permettent une confusion des différents 
Articles, c'est seulement lorsque la personnalité est si 
évidente qu'on n'a pas besoin de la signaler avec soin. 

Cette négligence ne se trouve jamais dans le Drame 
ou dans la Fable, dans le discours passionné en un mot, 
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parce que la personnalité précise, exacte, y est trop 
nécessaire à l'intrigue, ou à la force de la pensée. C'est 
là que nous trouvops l'Article et le Pronom avec toutes 
leurs nuances, comme aussi le Nom sans Article, quand 
sa personnalité doit être laissée dans l'ombre. 

Ainsi Térence nous dit : Reddidisti animum : « Tu 
m'as rendu courage; » comme Ovide : Nvda pedem 
egreditur : a Elle sort nu-pieds, » en restant dans la 
généralité. Virgile, qui doit préciser un cérémonial tout 
particulier, où il n'y a qu'un seul pied nu, a dit avec 
exactitude : Unum exuta pedem vinclis, « Un seul pied 
découvert de ses liens. » 

Mais, si nous prenons le langage animé, c'est-à-dire 
la langue dans sa plénitude et dans ses mille peintures, 
nous rencontrons toutes les manières de marquer la 
personnalité, même avec un luxe d'articles : Hœc illa 
misericordiay « celle commisération-là ; » hoc illud esf , 
« c'est cela, » dans VAndrienne de Térence. 

Nous n'avons qu'à transcrire quelques exemples, sans 
aucun commentaire; les articles seront visibles, d'après 
la définition des anciens qui considèrent comme Article 
le Pronom joint au Nom ; puis, nous pourrons remarquer 
le même mot employé comme Pronom, c'est-à-dire seul. 

Dans Térence encore nous pouvons lire : Interea hœc 
soror quam dixi : « La sœur que je viens de dire. » Nunc 
HIC dies aliam vitam affert; ad ejec mala hoc accidit 
etiam. Nuptias effugere ego istas malo. Te illam uxorem 
ducere. 

On trouve aussi les Articles dans Cicéron : Hac regia 
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causa excepta; illiu$ regiœ largitionis. On M saurait lire 
une page de ces écrivains les plus purs sans y rencon- 
trer cet Article latin. 

Dans Plante les mêmes combinaisons de TArticle et 
du Pronom se présentent à chaque instant : Nesdo, neque 
ego istas vestrat leges urbanas sdo. Tune hic servm esU 

Nous n'indiquons pas les passages de ces auteurs, les 
mêmes cas se présenteront à l'ouverture du livre. Les 
Fables de Phèdre en sont pleines. 

Ainsi se répètent, surtout dans le dialogue ou le dis- 
cours, mais ailleurs aussi, quoique moins souvent, ces 
articles latins que Varron compte au nombre de cinq. 
Ils marquent toujours la troisième personne, mais avec 
des nuances plus variées que chez les Grecs et que dans 
notre langue française. 

En résumant donc les idées sur l'Article des anciens, 
nous le voyons employé comme signe de la troisième 
personne, tantôt article, c'est-à-dire, joint au Nom, tan- 
tôt pronom, c'est-à-dire, sans le Nom. Il est moins em- 
ployé chez les poètes épiques ou tragiques de la Grèce, 
qui aimaient mieux laisser les objets dans la généralité ; 
mais dans le dialogue passionné, il s'y montre plus sou- 
vent, selon que l'expression du sentiment l'exige. 

Tel passage bien expliqué nous montrerait l'insulte la 
plus cruelle, exprimée par l'Article comme dans Phèdre : 
Ubi nia pernicitaSy dit le moineau au lièvre qui gémit 
sous la serre de l'oiseau de proie : « Où est ta légèreté 
d'autrefois. » Illa marque qu'il ne l'a plus, elle est dans 
le passé. 
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Croit-on que notre La Fontaine, ce bonhomme si mor- 
dant quand il faut, n'ait pas employé TArticle pour expri- 
mer le dédain, qu^ind son meunier réplique : <( Passez 
votre chemin, la fille, et m'en croyez ? )► Dumarsais 
expHque en effet cette malice en disant que la fille équi- 
vaut à : la fille de je ne sais qui. 

Ce rapprochement nous a conduit, par une similitude 
d'emploi, à Joindre les citations des auteurs français 
à celles des anciens. Nous verrons que notre Article, 
sujet de tant de controverses et de recherches, auquel 
nous assignons pour la première fois un rôle unique et 
spécial, depuis le grec Apollonius Dyscole, c'est-à-dire, 
la marque de la personnalité ; nous verrons qu'il n'a fait 
que changer déforme, mais qu'il a conservé son rôle, et cela 
sans interruption depuis que le latin est une langue morte. 

La langue romane, en effet, qui sert de transition du 
latin au français, qui était la langue du peuple, pendant 
que le latin reste à côté d'elle la langue officielle, nous 
montre l'Article employé dans une épitaphe de Bernard, 
duc de Septimanie, tué en 844 : 

Assi jay lo comte Bernard Ici glt le comte Bernard 



Preguem la divina horUai Prions la divine bonté 

Qu'aquel asi que Vo tuât,. . Que celui aussi qui Ta tué. . . 

et elle nous montre aussi le même mot employé comme 
pronom Vo tuai, « l'a tué. » (Hennequin. Essai sur VAnor 
logie des langues^ pag. 197, et suiv. ) 
Dans fe traduction du Symbole^ qui est, dit-on du 
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xi"" siècle : Besoing est quil tinget la commune fei...ne 
mie confundanz lepersonneSy ni la substance ; — il faut 
qu'il tienne la commune foi, ni la substance^ la langue a 
déjà l'Article comme à présent, la substance, le personnes; 
comme au xi^ siècle dans la traduction des Rois: Connes- 
tables de la chevalerie le rei... Tûtes les lignées... Anumr 
brast le pople. 

Au xn* siècle le poème traduit de Marbode, évêque <te 
Rennes, sur les pierres précieuses, nous donne aussi des 
preuves ; Evax... pur les grans sen^ pur la pruece ; il en 
est de même dans saint Bernard ; Benoit soit Deus et li 
pères... lipere de miséricorde et li Deus de tos solais. 

Au xiii^ siècle le langage est plus complet encore, 
comme le montre un édit de saint Louis ; l'Article y parait 
plus souvent : // poira quarante livres selon l'état et la 
condition de la personne, et la manière de la vilaine parole 
ou du vilain fait : dans le Roman de la Rose ; le temps qui 
s'en va nuit et jour... car avant que le pensement fût 
fini,.. : dans Joinville : Les mariniers firent voile de par 
Dieu. Et incontinent le vent s'entonne dans la voile... ; 
dans Froissard : Là toutes les nuits je lisoie devant lui, et 
le solaçoie '; ailleurs : Adonc demanda le roi de quoy il 
traitait. 

Une fois que l'on arriveàvoir se répéter ainsi l'Article, 
comme nous le faisons aujourd'hui, il est inutile de citer 
des exemples pour indiquer la non-interruption de son 
rôle. Il n'y a plus qu'à en constater les différents 
emplois. 

Nous l'avons vu dans le Languedoc, au ix* siècle, 
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comme pronom et article, on pomrait encore le rencon- 
trer dans le patois de l'Est, se joignant mên^ au Nom 
propre comme en Italie. On dit : « le Louis, le Jean, 
/'Alphonse, )> sans doute à cause du voisinage de la 
Savoie et de l'Italie. Il exprime l'habitude et la familiarité, 
comme dans : a la Lemaire, la Dubarry, » avec cette 
différence que la familiarité, dans ce dernier cas, est 
plutôt une marque de communauté moins cordiale que 
dédaigneuse. 

Mais il est d'autres cas encore où, dans la langue fran*- 
çaise la plus pure, les Noms propres prennent l'Article. 

1* Quand on veut les faire remarquer comme des 
objets d'attention peu ordinaires, comme : les Molière, 
les Racine, et aussi ai mauvaise part : les Lacenaire, 
les Mingrat, les Brinvilliers. 

Cette manière d'exprimer le Nom s'appelle emphase ; 
on veut, en effet, les montrer comme des figures quil 
faut ne pas oublier, c'est pour cela que le langage leur 
prépose l'Article. 

2"* Si le nom propre, au lieu d'être employé avec em- 
phase, dans son acception réelle, vient à servir de terme 
de comparaison, nous le changeons en une espèce de 
nom commun, et nous disons : 4( Qu'un Molière s'élève, 
il naîtra des Barons. » 

3® Devant le Nom commun ordinaire, l'Article se met 
toutes les fois que le Nom est l'objet important de la 
proposition ; notre langage précis veut que cette person- 
nalité soit marquée, l'Article en fait l'office : 4( la cigale 
ayant chanté tout l'été, » nous en fournit un double 

10 
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^^emple» Le mot cigiUe est à une persoBoe, idnsi que le 
mùiétéy parce que Ton porte un jugement sur Tun et 
juf Tautre. 

ToutVéU ; voilà un vrai jog^aent implicite ; si récri*- 
vâin avait voulu moins marquer Tidée ^primée par le 
nom été^ il aurait mis : en été ; mais alors le mot Ùé au* 
rait perdu sa personnalité, il n'y avait plus un être pour 
nous, mais seulement une circonstance pure et simple,. 

4* C'est cette personnalité marquée par l'Artiefe qui 
nous fait compremlre pourquoi notre langue le met 
jdevant l'Adjectif, quand on veut que cci adjectif soit un 
être, un personnage : le savunty \bb brëves^ les nobles^ 
les vilains é De ces qualités simples T Article fait des êtres^ 
il les anime, et en fait des personnages, en les mettant i 
une personne, et c'est toujours à la troisième. 

5^ D'autres mots encore sont changés en noms par 
TArtide : Le rien rxwui mieux que le mauvais ; le boire, 
le manger^, le doi'mir; le hatUmt, le battu, les briïlanUy le 
bonj le beauy le vrai ; les si, les car^ le dessus, le dessous^ 
le pour, le con^e : ce sont là autant de personnifications 
faites au moyen de l'Article, et jamais il n'a mieux fait 
que le nôtre dans notre langue. 

Ce mot : le nêtre^ que nous venons d'employer, est 
aussi une transformation faite par l'Artide ; nous disons 
en effet : le nôtre^ le mieuy le leur^ le quely n'est-ce pas 
le qui les fait entrer <kns la classe des pronoms^ puisque 
sans hii : nôtres mien, leur, quel, sont des adjectifs ? c'est 
qu'en effet il leur donne la Personne. 

Les noma de pays prennent aussi l'Artide quand ils 
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sont persoimifiiéd : a La Gascogne, U Unguedociont da 
beaux pays ; » quand ils n'ont pas l'article ils p^ent 
leur personnalité : a &à Gascogne, en Languedoc, vina 
de Languedoc, » 

Comme en grec et en ktin, rArticle, eu francs^, est 
dans la même phrase Article et [PrcHiom : « Je vous Tai 
dit ailleurs, je vous le redis^ la violence et la vérité swit 
en lutte* » Et ene<n^ : « Ëtes^vous reine ? je ^^suis; 
êtes-vous la reine ? je ne la suis pas. )► 

On voit facilement que la troisième personne se trouve 
dans la phrase partout ou est TArticle. Par les exemptes 
qui précèdent, on arrive naturellement à une explication 
simple de le plw , le miewo, le rmms, mal expliqués 
depuis Restant. 

II y a en effet dans les Grammaires une explication 
inadmissibte, même pour des enfants, quand m dit que 
le plus ne s'accorde pas quand il n'y a pas de oompa* 
raison. On n'a pas fait attention que le plus exprime 
toujours une comparaison, parce que plus veut toujours 
dire plm: Qmnà on dit : « Cette personne quand elle est 
le plus occupée, )> le plus marque la comparaison de la 
proposition entière est occupée^ qui est comparée à elle- 
même, avec ridée de plus ou de moins. Comme cette*^ 
proposition n'est ni un masculin ni un féminin, le reste 
invariable forcément, puisque ce que l'on compare n'est 
ni masculin ni féminin. 

Nous pouvons parler ici de FAntomomase, du sens re<*> 
latif de l'Article, comme dit Apollonius, comme M, B. 
Jutlien a cru aussi devoir considéner notre Artide fron- 
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çaiSy dans son Cùun supérieur de françHiSj où il nou» 
ditque «rArticle aurait pour principal rôle d^exprimer 
€ l'Antonomase, » c'est-à-dire qu'il serait dans notre 
langue pour une figure seulement. 

Il est difficile d'admettre une semblable explication 
quand on voit l'Article à peu près partout en français. 
Expliquons donc l'Antonomase, la relation, et faisons 
voir que l'Article est là, comme partout, le signe du 
jugement. 

Quand on dit : « le poète » au lieu de dire: a Homère ; » 
4f l'homme au fer, l'homme au pot, » on répète un juge- 
ment. 

Ce jugement complet serait : « Homère est le poète 
par excellence. » A force de le dire et de l'accepter 
comme chose vraie, on accepte aussi le résultat du juge- 
ment comme synonyme d'Homère, puis on se contente 
de prendre l'attribut du jugement, et l'Antonomase 
est faite. Le poète est donc la partie essentielle du 
jugement^ il est à la troisième personne, l'Article y 
joue son rôle habituel comme dans : ^ l'homme est 
mortel. » 

Lancelot, dans sa Méthode grecque^ avait déjà indiqué 
l'Article comme indispensable à TAntonomase, mais il 
n'avait pas eu l'idée de considérer l'existence de l'Article 
comme due à la figure appelée Antonomase. Il n'aurait 
jamais pu croire qu'un mot indispensable dans presque 
toutes les phrases eût été fait exprès pour une figure de 
rhétorique. 
- Il en est de même de la relation qu'exprime l'Article, 
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e'est encore un jugement abr^^ simplem^ rappelé, 
comme dans rhomme au fer, rkomme aupot. En priant 
l'exemple cité parM. Egger dans sa Grammaire comparée : 
« L'homme est tombé, le cheval s'e»t échappé, » on 
trouve bien la relation, c'est l'homme dont on vient de 
parler, le cheval dont on vient de parler. 

Mais cette relation est un jugement, le mot homme est 
à la troisième personne, et l'Article est devant lui pour 
cette raison. Qu'on dise : « Cet homme, ce cheval s'est 
échappé, )> la relation s'y trouve encore et l'Article n'y 
est cependant plus. 

Ainsi, dans tous les cas. Antonomase ou relation, 
l'Article français marque la troisième personne, exprime 
un jugement complet ou tronqué, n'importe, et il ne 
fait que cela dans notre langue. 

Mais, dira-t-on, le Nom s'emploie sans Article dans 
les proverbes : « Pauvreté n'est pas vice; )> comment le 
Nom est-il à une personne, car il faut que le vwbe soit 
amené à la personne par le sujet ? 

La réponse est facile, c'est que les langues abrègent le 
plus qu'elles peuvent et surtout quand il s'agit de choses 
bien connues. Qu'y a-t-il de plus court que nos réponse : 
Om, — %ans doute, — n'est-ce pas, — d'accord, — jamais? 
Ce sont cependant des jugements dont (m exprime seu- 
lement la partie saillante, le reste étant sous-entendu. 

Or, dans les proverbes, tout est connu, on est d'accord 
sur le jugement, c'est pour cda qu'on exprime seulement 
les idées fondamentales, les mots accessoires étant éla- 
gués comme un embarras. 
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Mm abordons des difficdltéi bien fdus grandes dans 
notre langue fradçane, où FÂrtielen'a pas mcore été 
expliqué. 

Nouft disons ea français : « On aoqoiert de nouvelles 
connaissances^ )» nous disons aussi : 4( On acquiert des 
connaissances nouvelles* » Dansle premier cas, pas d'Ar- 
ticle^ dans le second cas, il y a un Article. C'est qu'il y a 
dans cette phrase : « On acquiert des connaissances nou- 
velles, » un jugemadt porté sur le nom connamances 
après qu'il a été prononcé ; on met le signe de la troi- 
sième perspnne devant ce Nom pour annoncer que c'est 
de lui que Ton va porter un jugement. 

L'adjectif noui?6/te$, placé après le Nom, exprime le ré- 
sultat du jugement implicite, c'est comme si Ton disait: 
a Des connaissances qui m^ nouvelles* » 

L'Article est indispensable au Nom qui est l'objet du 
jugement) puisqu'il faut que ce Nom soit à la troisième 
personne, du moix^nt qu'on le juge après l'avoir pro- 
noncé. Mais en renversant la construction, dans cette 
j^irase : a On acquiert de nouvelles connaissances, r^ la 
kngue française ne veut pas l'Article, parce que le résultat 
du jugement est énoncé avmt le nom qui en est l'objet. 

On juge le nom cmntdssanees avant de le [Hrcmoncer, 
dès lors on ne peut pas lui préposer l'Article, lui donner 
la Personne, puisiqpie l'Adjectif est déjà un s^e qu'il est 
jugé. Si ce nom était jugé dans une seconde proposition, 
ahurs il freiaà l'Article, quoiqu'il ait un adjectif avant 
lui, oomme : ^ Les nouvelles connaissances sont pleines 
d'attrait, » 
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Ici D0ti8 n^avoÀs pas seulement un jugement exprimé 
pstf nouvdïeSy nous avons encore le second jugemetift : 
4f Sont pleine* d'attrait, » on met FArtidé devaitt no^ 
wlle^j lïOtt pafl^ pcmr annoncer ce jugeiflent implicite, 
mais pour annoncer le jugement suiv«rt : 4(Sont plehies 
d'attrait. » 

Si Ton sépare les deux propositions, Ton emploie d&m 
fois TArticle : <( Les connaissances sont nouvelles, les 
connaissances sont pleines d'attrait. » 

D'où Ton peut voir que rArticle se montre ésm k 
proposition complète, et disparaît quand la proposition 
^st implicite et l'adjectif placé avant le nom. Une autre 
règle encore peut s'expliquer parfaitement à l'aide du 
rôle de l'Article, elle existe aussi en grec : « Un pronom 
« conjonctif ne peut s'employer étant mis en relation 
<( avec un nom smis Article. » On ne dirait pas ) m €et 
étui est de bois d'ébène qui est dur) j> le mot bois n'est pas 
à une personnelle mot ébène n'est pas à une personne, 
coimnent pourrait-on mettre : <( qui est dur? » d'oàvien* 
drait h troisièmje personne âo vetbe est? Mais o» dii^ s 
«Cet étui est du bois le plus dur, » parée que bois pré- 
cédé de l'Article est à la troisième personne : a ¥m fuit 
cet oimrage du fer qui m'a paru le plus doux. ^ 

Une fois le Nom précédé de l'Aorticle, il a la personne, 
on peut employer un pronom en relation avec k».: Si le 
Nom n'a pas une persmnalitéy s'il n^est ni à la première 
ni à la seconde, ni à la troisième perseitte> quel pronom 
peut-on mettre après ce nom ? 

La djfijérenoet qu'il y t entre b Nom sa» Artkle et le 
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Nom qui œt précédé de l'Article ressort facilement de la 
nouvelle thécme. Dans ces locutions : a Je suis couvât 
d*eauj ^ — a une bouteille d'eauy » — « j'ai beaucoup 
de peine, )> — « si tu n'as point d'argent^ ^ — 4( tu jeûnes 
en hermitey j> les noms soulignes n'ont pas d'Article ; ils 
n'ont pas de personne ; ils ont un rôle inférieur et servent 
d'accompagnement au mot qui précède ; ils sont soudés 
avec lui. 

C'est pour les laisser dans cette poàtion inférieure 
qu'on ne leur donne pas l'Article; car ils prendraient un 
rôle important si on leur donnait TArticle, tandis que, 
sans Article, ces noms sont une espèce de couleur que 
l'on donne à un objet : a table de marbre, de bois ; » — 
lit en ferj en acajou, en noyer ^ y^ — a parole de roij » — 
a vie de fainéant ;)►—<( train de prince^n^ Un poète a dit 
ainsi : a je sais que la vmgeance est un morceau de roi. » 
Le nom m n'a pas de Personne, il se fond avec morceau 
pour n'exprimer qu'une idée ; nous voyons qu'il est 
sans Article. Au contraire dans ce passage du même 
poète : 4e Quoi ! suri e i^z du roi, » le mot roi a l'Article, 
il a dès lors la personnalité, il est lui^ il ne se perd pa^ 
dans un autre nom, il est un personnage. 

Ce rôle de l'Article se montre aussi dans le vers sui- 
vant : « Le nez royal fut pris pour un nez du commun. » 
Le dernier mot du commun devient un mot important, 
il devient Nom, c'est le dernier terme d'un jugement 
sous-entendu ; « Le nez de (ceux qui sont) le com- 
mun. » 

J.-J. Rousseau et Montesquieu ont employé le mot 



Digitized byVjOOQlC 



m L'ARTiaB 157 

gouvernement des deux manières, l'un sans Articte, 
Tautre avec Article : « On a beaucoup disputé sur la 
mmlleure forme de gouvernement. )^ li^mot geuvemement 
est ici sans personnalité, il se joint au mot forme pour lui 
servir de marque, pour le déterminer. Comme on ne 
veut lui donner aucune autre importance, on le laisse 
ainsi sans personnalité et par conséquent sans Artide. 

Au contraire, dans la phrase de Montesquieu, le mot 
gouvernement est employé avec l'Article : <( En France 
la forme du gouvernement est la monarchie. » Ici le nom 
gouvernement est aussi un complément qui détermine le 
nom formey mais il a l'Article parce que l'auteur le 
conserve comme un être, comme un personnage; il y a. 
encore là un jugement implicite : a La forme de (ce qui 
est) le gouvernement. » Il n'y a qu'à omettre le juge- 
ment implicite et l'on a : (te — le gouvernement ^ ce qui 
fait : du gouvernement^ par la contraction. C'est un 
complément déterminatif du nom formej comme dans 
Rousseau, mais il garde sa personnalité dans Montesquieu , 
il est l'objet d'un jugement implicite, dans : m la meil- 
lenre forme de. gouvernement )►, on ne parle que de la 
forme. 

L'absence de l'Article, coipme sa présence dans la 
Proposition, a été effleurée par un grammairien de notre 
siècle, M. Lemare, mais avec une obscurité remarquable, 
parce qu'il n'avait pas compris, mieux que ses devanciers 
ou3es contemporains, la véritable influence de l'Article. 
Voici son raisonnement : a J'ai d'excellente eau est déjà 
« plus difficile à expliquer, car il s'agit d'une eau qui 
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« est excellente et il semUe que l'eau devrait dtre àéter* 
M minée par le démonstratif la et qu'il foudrait dire : 
« fai de Vexeellente eM* Maig ai Ton s'eiprimah amsi, 
a l'on ferait attendre un nouveau complément (M. Le* 
4r mare aurait du dire : jugement) coimae celui que tu 
M sais. Lorsqu'on ne peut pas détennin^ de qudte 
a excellente eau on a, il faut donc dire : J*ai et excellente 
a eauy c'est-à-dire d'une eau quelconque que je ne dé- 
a signe pas, que je ne détermine pas. Mais lorsque Tad- 
H jectif est placé après eaw, j'ai besoin de dire : J'ai de 
« Veau excellente^ car je dois annoncer par le mot la que 
a l'eau que j'ai est une eau que je vais déterminer et dis- 
M tinguer de toutes les autres, par la qualité d'excellente.)! 

Nouveau venu dans ces études si difficiles, nous n'avons 
pas le droit d'être sévère envers ceux qui nous ont voulu 
faire un chemin plus commode, et ont été nos maîtres 
par leurs ouvrages. 

Cependant nous dirons que M. Lemare se paie trop 
facilement de mots. Ne devait^il pas voir que Tadjectif 
excellente détermine eau tout aussi bien quand il précède 
le Nom que quand i) le suit ; que la raison du changeaient 
de construction et de l'absence de l'Article, c'est que 
l'adjectif excellente placé avant le Nom exprime lui- 
même le jugement, que le Nom venant après le jugement 
prononcé il n'a pas besoin d'être mis à la troisième per- 
sonne par l'Article. 

En effet, il est déjà jugé, pourquoi lui donnerait-on 
l'Article; ce serait trop tard d'annoncer qu'il sara jugé 
quandlîl Test déjà. 
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Mm si rAdjectif est pkcé après le nom : m J'ai de 
Teau excellente, » il faut TÂrticle devant le nom, pour 
que ce ni»i soit i une p^sonne, et qu'on sache par 
rArtîcle que c'est de cet être qu'on va parler. 

Cert ainsi que madame de Sévjgné a dit : « Vous aveu 
de rhuiie excellaite et d'exceHent poisson. )► On ne met 
donc pas l'Article devant l'Adjectif suivi de son substantif, 
à moins que ce substantif ne subisse un autre jugement 
qui est exprimé plus tard, comme : a Les grands mou- 
vements viennent du cœur. » 

Noos avons à peu près passé en revue les difficultés 
de l'Article en français, et nous avons vu que le nom 
p^d ou prend l'Article suivant le plus ou le moins 
d'importance qu'il a dans la phrase. 

La répétition de ce mot est encore une preuve du rôle 
que nous lui assignons ; c'e^ quand on veut détacher 
chaque jugement que l'Article se répète : « Le grand, le 
respectable magistrat. » 

Cette répétition est facultative quand les jugements ne 
se contredisent pas ; mais s'ils sont incompatibles, la ré- 
pétition est forcée : <( Le grand et le petit épagneul qui 
ne difièrent que par la taille. » Cette répétition a lieu 
même pour des jugements qui ne se contredisent pas, 
comme : « Dans la vie de l'humble, du pauvre et toute- 
fois du grand et de Tillustre François de Paul. » 

L'auteur a voulu faire ressortir chaque jugement, il 
n'a eu qu'à mettre l'Article devant chaque adjectif. 

Après un exemple aussi convaincant, nous n'avons 
qu'à dire une dernière fois que l'Article en français, 
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comme en grec et en latin, mieux mcore que dans ces 
langues à terminaisons casuelles, a pour unique rôle de 
marquer la troisième personne, et que les autres rôles 
qu'on avait cru lui trouver, comme la relation, TAnto- 
nomase, la détermination, ou sont complètement faux 
comme ce dernier, ou ne sont qu'une application parti- 
culière de la personnalité. 

D'après les grammairiens et les auteurs les plus res- 
pectables^ TArticle en grec et en latin, est un pronom per- 
sonnel, il est Article quand il esLjoint au Nom et il est 
Pronom quand il est sans le Nom, mais il marque dans 
tous les cas la troisième personne. 

Il en est de même de notre Article français, qui est 
article dans : la cigale^ qui est pronom dans : je la re- 
verrai ; il se rattache au latin par son origine, et il res- 
semble au grec et au latin quant au rôle. C'est lui qui 
met en évidence, par la personnalité, les noms impor- 
tants de la Proposition. 
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CHAPITRE CINQUIÈME 



DU PRONOM 



L'Article une fois étudié et son rôle démontré par les 
définitions des anciens grammairiens et par l'analyse du 
langage, il est naturel de parler aussi du Pronom ordi- 
naire, dont remploi est peu différent mais bien plus 
varié. 

Apollonius Dyscole nous donnera aussi quelque se- 
cours et nous aidera à dire ce que fait particulièrement 
le Pronom. « Les Pronoms, dit-il, n'ont été conservés au 
« nominatif que parce que les Verbes ne pouvaient pas 
« exprimer l'antidiastole (l'opposition des personnes); 
a ils ont pris avec eux le Pronom à cause de son rôle 
« particulier, je dis la contre-opposition, y^ (Apollonius, 
de la Syntaxe j lîv. V% ch. III.) 

Un peu plus haut, il a dit : a Le Pronom n'a été in- 
a venté que pour tenir lieu du Nom dans son enchaîner 
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4( apophantiques (contenant un sens parfait) qu'à la 
« troisième personne, puisque les positions qui en ré- 
« sultent ne sont ni la première, ni la deuxième, les 
a Verbes auraient donc tous été à la troisième personne. 
« C'est pour cela qu'on a inventé les Pronoms, qui se 
« distinguent suivant les personnes et qui joignent la 
« position du Nom à la syntaxe du Verbe. 

Si nous demandons à Servius son sentiment, il nous 
dira : « Quoique les Pronoms expriment le rôle du Nom, 
M ils n'en expriment pas la force. » (Servius, du Pronom.) 
Il est difficile d'être plus clair que ces anciens grammai- 
riens dans ces passages. 

Ils nous disent en effet sans aucun détour que le Pro- 
nom exprime le rôle du Nom, à la première et à la 
deuxième personne, pour que le Nom puisse s'unir au 
Verbe, sans quoi le Nom étant seul suget, le Verbe serait 
toujours à la troisième personne. Apollonius promet de 
dire aussi que le Pronom de la troisième personne ti'est 
pas lui-même inutile, en renvoyant au traité du Pronam. 

Quant à Servius, il nous met en garde contre une er- 
reur, c'est l'idée admise aujourd'hui que le Pronom 
remplace le Nom, il nous dit, lui, que le prcmom en ex- 
prime le rôle* 

L'anglais Harris a mal choisi le passage d'Apollonius 
qu'il nous donne comme l'idée fondamentale du Pronom 
dans ce grammairien : « Le Pronom n'est autre chose 
« qu'un Nom employé à la place d'un autre, avec un 
4( geste qui o^arque qu'il y a transposition. » 
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PrifiCien nous dit que le Pronom se met à k place du 
Nom propre et il signifie une personne précise, un rôle. 
Sanctius est bien près de nous faire connaître le Pronom 
dans toute sa force quand il parle ainsi : « Quand je dis 
<( je on ne peut comprendre personne autre; quand je 
« dis François^ la pensée peut se reporter à une autre 
« personne. » 11 a eu le tort de croire que le Pronom 
exprime l'individu, c'est ce qui rend son explication in- 
complète. 

Il est étonnant qu'avec des notions si précises dans 
Apollonius et Servius surtout, puis des éclairs de vérité 
dans ceux qui les ont suivis, nos modernes aient jeté 
tant de désordre dans les définitions du Pronom. 

On ne trouve en eiîet rien d'exact dans nos auteurs 
jusqu'à Court-de-Gébelin : d'après MM. de Port-Royal, 
le Pronom tient la place du Nom; d'après l'abbé Girard, 
l'abbé d'Olivet, c'est une espèce de Nom ; le père Buffier 
en fait une espèce d'énigme. 

Aux yeux de Dumarsais, le Pronom fait plus que le 
Nom ; Beauzée le considère aussi comme un Nom. Mais 
Court^e-Gébelin dit avec raison que « le Pronom désigne 
« les acteurs du discours comme acteurs, d'une manière 
« aussi déterminée qu'unobjetest désigné par son nom; 
« et ils désignent ces acteurs dans des occasions où leur 
« nom ne produirait pas le même effet. » Il dit plus 
clairement et plus complètement que ses devanciers ce 
que fait le Pronom dans le drame du langage; nous 
adoptons donc le sentiment de l'auteur du Monde primitifs 
à Texception de l'idée que le Pronom remplace le Nom. 
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C'est la seule chose que nous ayons à contredire dans 
cette définition. Outre les idées des anciens grammai- 
riens, nous avons le langage qui nous montre le Pronom 
dans son vrai rôle à chaque instant. On le trouve avec le 
Nom : 

Moi, le roi. 

Mot, loup, j'en ferais scrupule. 

Lui, berger, pour plus de ménage aurait deux ou trois mâtineaux. 

Dans la première fable de La Fontaine, le Pronom joue 
presque tous ses rôles : 

La Cigale ayant chanté, 



Elle alla crier famine 
Chez la fourmi sa voisine, 
La priant' de M prêter 
Quelque grain pour subsister. 



Il accompagne le nom sujet, le nom complément, se met 
avec le verbe dont il est complément direct dans : a la 
priant, » complément indirect dans : « lui prêter. » 

Ajoutons le « mot^ moij dis-je » , de Corneille, le «me, 
me, adsum qui feci » de Virgile, et nous avons la terreur, 
la fierté, la prière, les compléments, les sujets de toute 
espèce exprimés par le Pronom qui se met ainsi partout. 
Il n'est pas étonnant qu'il en soit ainsi, car la person- 
nalité est partouJt nécessaire. 

Il serait inutile de multiplier les citations ; nous ren- 
controns à chaque pas dans un livre, quel qu'il soit, les 
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formes multiples du Pronom : j>, me, moi, fw, te, toi^ ily 
elle, le, lui, et toujours avec son rôle unique, la person- 
nalité : c'est le caractère permanent de cette espèce de 
mots. Peut-être serait-on disposé à faire ici une diffi- 
culté en disant que le Pronom seul peut remplacer le 
Nom et qu'alors il n'a pas pour rôle la personnalité. 

Mais, quand le Pronom est à côté même du Nom, il 
n*est pas possible d'avoir cette idée; de plus, quand il 
est seul, on ne peut pas le considérer comme l'équi- 
valent du Nom, il en rappelle le rôle seulement, comme 
dit un auteur déjà cité, vicem exprimunty mais il n'en 
a pas la force, vim non exprimunt. 

Dans ce cas du Pronom employé loin du Nom, l'idée 
de celui-ci est encore présente à la pensée, on n'a donc 
pas besoin de l'exprimer de nouveau ; mais, comme en 
français, le Verbe doit avoir au moins un Pronom avec 
lui, pour suppléer à la terminaison souvent insuffisante, 
il faut bien que le rôle du Nom, qui influe sur le verbe, 
soit rappelé par un Pronom : « La cigale ayant chanté 
tout l'été..* Elle alla... » Pour prouver qu'il en est ainsi 
le plus souvent, excepté les cas où une intention parti- 
culière se produit par une autre forme de langage, il 
suffit de mettre en comparaison une phrase latine avec 
la traduction française. Comme le Verbe latin n'a pas ab- 
solument besoin du Pronom, à moins d'une opposition de 
personnage, ou d'une personnahté à faire ressortir, la diffé- 
rence du Verbe français et du Verbe latin va montrer que 
ce que nous venons de dire est vrai. Dans la phrase de 
Salluste : Numidœ tantummodo remorati, dum in ele- 

11 
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phantis auxilium putant^ postquam eos impeditos ramis 
arborum atque ita disjectos circumveniri vident^ fugam 
faclunt; acplerique^ abjectis armisy collis atitnoctis, quœ 
jam aderat^ auxilio integriy abeunty nous avons quatre 
verbes dont le nom Numidœ est sujet. Le latin n'emploie 
pas un seul pronom avec ces verbes ; il y a donc seule- 
ment : Numidœ putant y vident, faciunty abeunt. En fran- 
çais nous sommes obligés de dire : « Les Numides 
pensent, ils voient... ils font... ils s'éloignent. » Ce sont 
nos Verbes qui sont cause de l'emploi du Pronom ainsi 
répété dans des passages où les langues synthétiques se 
contentent du nom une fois exprimé. Nous n'avons pas 
des terminaisons assez marquées : notre langue y supplée 
par la répétition du Pronom qui rappelle la personnalité, 
c'est-à-dire le rôle du Nom que nous n'avons pas encore 
oublié. On a donc tort de croire que le Pronom remplace 
le Nom ; il est rationnel de revenir à l'idée de Servius, 
idée que le langage analysé peut fournir, c'est que le 
Pronom rappelle seulement le rôle du personnage, quand 
il en est éloigné, et il le marque au contraire quand il 
est à côté du Nom. Mais examinons les définitions, an- 
ciennement et actuellement encore admises comme 
justes ; il est impossible de ne pas les discuter. 



Définitions du Pronom 

A ne prendre que les définitions les plus connues, 
données par les hommes les plus célèbres, on trouve 
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une diversité d'opinions, que Beauzée avait déjà remar- 
quée dans V Encyclopédie f et qui fait voir combien 
d'efforts la Grammaire Française a déjà coûté. Nous 
allons en citer quelques-unes. 

Les hommes ont inventé certains mots pour tenir la 
place des Noms, et que pour cette raison ils ont appelés 
Pronoms. (Grammaire générale de Port-Rôî/aZ,pag. 106.) 

Les Pronoms sont les mots qui tiennent dans la phrase 
la place d'un Nom plus particulier. (Bcffier.) 

On appelle Pronom un mot qui se met à la place d'un 
Nom, pour signifier l'équivalent. (d'Olivet.) 

Le Pronom n'est qu'un vice-gérant dont le devoir 
consiste à figurer à la place d'un autre. (Girard. ) 

Le Pronom est quelque chose de plus qu'un vice- 
gérant. ( Dumarsâis. ) 

Le Pronom sert quelquefois à marquer par lui-même 
une personne ou une chose ; mais son usage le plus 
ordinaire est de servir à la place du Nom, d'une per- 
sonne ou d'une chose. (Régnier. ) 

Les Pronoms font naître dans l'esprit les idées des 
êtres qu'ils désignent... Les Pronoms expriment des 
sujets déterminés par l'idée précise d'une relation per- 
sonnelle à l'acte delà parole. (Beauzée, Encyclopédie.) 

Ces mots... on les appelle Pronoms, c'est-à-dire, mots 
qui tiennent la place des Noms. {Monde primitif. Gram- 
maire.) 

11 n'y a pas dans les Grammairiens modernes quelque 
chose de plus simple ou de plus net que dans ces écri- 
vains des siècles passés ; il est donc inutile de citer nos 
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contemporains, puisque les Grammaires, à peine impri- 
mées n'ajoutent rien aux anciennes. Mais, à l'aide des 
définitions qui précèdent, il est facile de détruire par les 
uns ce que les autres ont avancé. MM. de Port-Royal ont 
commencé de nous induire en erreur et tous les autres 
ont accepté quelque chose de leur vue. Bien des gram- 
mairiens ont répété en effet jusqu'à nous que le Propom 
remplace le Nom, comme le Proconsul remplaçait le 
Consul, dit Régnier. Cependant Girard, Beauzée et 
Dumarsais, n'ont pas cru que le Pronom remplaçait le 
Nom ; Girard en fait un vice-gérant du Nom, Dumarsais 
le réfute en disant que le Pronom fait plus que d'être 
vice-gérant, et Beauzée considère notre espèce de mots 
comme désignant les êtres par l'idée de personne. Tout 
cela fut si peu clair ou si peu étudié, que, pour nos élèves 
comme pour bien des professeurs, le Pronom remplace 
toujours le Nom, malgré ce que le langage^fait voir : 

Moi, loup; toi, renard; lui, berger. 

Toutes nos grammaires répéteront cependant : « Le 
« Pronom tient la place du Nom, » et puis comprendra 
qui pourra. 

Il est évident néanmoins que le Pronom se place sou- 
vent à côté du Nom, et que dès lors on le définit mal 
aujourd'hui même, sans l'expliquer aux enfants. Une ou 
deux citations des anciens grammairiens suffisent pour 
démontrer que l'analyse seule du langage peut ramener 
au rôle des' espèces de mots, et que nous revenons aux 
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analyses déjà faites par les Grecs, quand nous disons que 
le Pronom est la marque du rôle, de la personne du Nom 
dans le langage. Apollonius dit en effet que « le Pronom 
« a été inventé pour marquer l'opposition des personnes » 
et ailleurs que « le Pronom est un mot représentant de- 
« vaut le Nom les rôles précis » : ^'Çtv ovt' ovofxaroç npod- 

wTTwv w/)e(7fjtgvwv 7ra/)«(rraTixr,v, (APOLLONIUS, du PrOTlOm. ) Le 

commentaire de la Grammaire de Gaza, donne bien 
d'autres détails précis, et entre aulres celui-ci : ovt* 

ôvo/xàrcjv 5g 7rajoaXap€av6fji6vat, y.aî rr^oo'WTrwv aTravrwu etVi StoxpiTixai, 
iva To e)lti7rèç roO ovôparoç, tvjv twv Tr^odwTrwv )iyw Seàx^eo'ev, aurac 

ooiOvTTccxBsïaKi, œfo:nhp(:i(T(ù(Tt. « Lcs ProHoms étant ajoutés aux 
« Noms, sont aussi la marque distinctive de tous les 
« rôles, et, étant supposés en avant, ils suppléent ce qui 
« manque au Nom, je veux dire la différence des rôles.» 
(Page 798.) Si l'on veut prendre un résumé du même 
sujet ( page 902 ), on trouve comme rôle général du Pro- 
nom : « Marquer à chaque rôle les Noms mis avec Pro- 
« nom et s'unir aux Verbes conformément aux Noms. » 
{Grammaire deTEÈoiiOîiEGxzx^ avec commentaire en grec). 

Les définitions modernes sont donc moins exactes que 
les anciennes et c'est moins par des redites sans valeur 
que par l'analyse de la langue qu'on peut arriver au vrai. 
Les anciens y étaient arrivés puisqu'ils disent, comme 
l'analyse le démontre, que les Pronoms marquent les 
rôles des Noms dans le langage et se joignent au Verbe 
conformément au Nom. 

Outre ces preuves il y en a une autre que Ton atteint 
bien vite, par le simple raisonnement, pour peu qu'on 



Digitized byVjOOQlC 



170 GRAMMAIRB fUUSONNÉB 

veuille généraliser. La foule des Noms s'augmente à 
mesure que les idées nouvelles arrivent ; depuis le com- 
mencement du siècle combien de Noms les sciences 
n'ont-elles pas ajoutés à la langue, et cependant on n*a 
pas fait un seul Pronom. Il y a eu des idées nouvelles, 
des animaux découverts, des vérités conquises, des idées 
toutes neuves que nos savants nous fournissent en géo- 
logie, en physique, en chimie, en histoire naturelle, et 
tous ces mots nouveaux, tous ces êtres, nous les mettons 
dans un cadre qu'on appelle Pronom, ils jouent leur rôle, 
s'en vont, et le Pronom reste. C'est que le Pronom est un 
masque, que tout acteur prend pour son rôle dans le 
langage. Dans une société tout le monde dit Je, tour-à- 
tour; quand on adresse la parole à quelqu'un, ce 
quelqu'un devient tu ; quand ce quelqu'un est parti, 
qu'on en parle plus ou moins mal , ce quelqu'un 
devient ih Ainsi, le même individu change de Pronom 
en changeant de rôle. C'est le savant Court-de-Gébelin, 
dans sa Grammaire universelle, qui a touché de plus près 
à cette vérité ; M. Egger n'avait qu'à traduire les anciens 
grammairiens grecs pour trouver à peu près l'idée juste. 
Aristarque, cité par Apollonius, l'exprime très-simple- 
ment : « Aristarque a appelé les Pronoms des mots unis 
« selon les rôles de personne. » 

Après cet examen aussi convaincant des définitions 
encore admises, nous dirons presque comme Court-de- 
Gébelin que le Pronom marque le rôle personnel du Nom 
dans le langage, soit comme sujet, soit comme complé- 
ment; et à toutes les personnes, soit à côté, soit loin du 
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Nom. Aussi nos Pronoms ont souvent un double emploi : 
lui se joint au Nom avec une idée d'indication personnelle : 
lui berger ; de plus il s'emploie pour à lui. Le est article 
et il se met seul comme complément direct ; te^ me, se, 
vous, nousj ont aussi une double signification de com- 
plément : me pour moi et pour à moi ; te pour toi et pour 
à toi. Ce qui dénote évidemment une pénurie de formes. 
Les deux langues mortes ont dans cette espèce de mots 
des formes plus variées que nous et elles s'en servent 
dès que l'expression de l'idée l'exige ; elles mettent alors, 
comme nous, le Pronom et l'Article pour exprimer la 
personnalité. Chez les anciens, comme chez nous, le rôle 
du personnage, quel qu'il soit, qui est en jeu^ aune im- 
portance qu'on ne saurait perdre de vue dans le dialogue, 
dans les luttes passionnées, dans les discours véhéments. 
Nous allons voir au moyen de quelques citations, tirées 
des auteurs qui se sont servis des langues dont nous 
parlons, qu'ils emploient le Pronom même avec le Verbe, 
ce qui prouve certainement que le rôle du Pronom est 
bien celui que nous indiquons plus haut, car les Verbes 
chez eux suffisent pour marquer la personne dans les 
cas ordinaires, quand il n'y a pas à craindre que^^les 
rôles soient confondus. 

Rôle du Pronom 

Dans les narrations, quand Tesprit est calme, le Pro- 
nom paraît moins souvent. Ainsi au commencement de 
l'Iliade d'Homère : 
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Tlç r*&p Cffêt Bt&v tptSt $ovi>p(c pde;^c^ai ; 
AniTOvç xkL Lioç Mtéç» yoLp ^Kcrùrit yoXoùBtlç 
Noûerov ovà arparhv S^p^i xœx^. oXéxovro SsXaoc. 
Ovvixa Tov y^yjT/p» i^Ttpïîa'' àpr,rripa 
krpiiZviç* Oyàp viXêi Boàç ini v^oc; À;^aiûv 
Auo'o^oç rt Gûyocr^ot, ^Sjoa>v r^oLntpthi ^Trocva 
ÎTgfApaT* 2';^wv ev ;(e/30'tv cx>]6ôXou AttôXXwvoç 
Xpuo'éu àvà 97chKTp(ù xal 1710*0^670 Tràvrac A;^atovc 
Ar/9ci$oe SI fiaXcTTa Sv» xoo'piiaTo/98 Xocûv. 

/2ia(2e. V. vu. ch. i. 



Dans ces neuf vers, pris à la première page d'Homère, 
il y a bien peu de pronoms. Le rfe interrogatif n'est pas 
un pronom ordinaire qui ait son rapport avant lui ; du 
reste il est placé à côté de son nom OicSv. Le pronom i se 
trouve aussi près de vwç avec lequel il est en rapport. 
Enfin le même pronom 5 introduit comme sujet à la 
troisième personne le nom x^^ow qui est auparavant et 
précédé de l'article t6v. Ne peut-on pas voir là la con- 
firmation de ce que dit Apollonius, que le Nom ne peut 
être rappelé par un Pronom s'il n'a été marqué de l'Ar- 
ticle. Il est donc évident que le pronom s'emploie rare- 
ment chez les anciens dans les récits, et que les Verbes 
peuvent s'en passer. 

Pour voir son usage fréquent, et même à côté du 
Verbe, prenons un discours plein de passion, au vers 26 
du même chant : 
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Mt5 IE, 7«|50v, xot>)i9ev ÊTfl irapà vworl xi;i^i{» 
H vvv 5>î8vvovtV ^ v<mpov «STt; tovta 
Mtj vu toi ou xp^^^i'-V WTrrpov xai ffrefApto: Ocoto 
THN A*ÈrU oO Xvo"» ff^tv fitv xat 7ïi/)aç tKttfTi. 

Ici Ton peut compter jusqu'à six pronoms dans quatre 
vers. Le premier « yépov est à côté du Nom; le deuxième 
êyw est près de son verbe : cependant le verbe, à la ri- 
gueur, aurait suffi pour indiquer la personne. Les autres 
pronoms rh, êyci, ptv, qui sont au dernier vers, servent 
également à marquer une personnalité importante que 
le poète met en évidence, car Agamemnon dans sa colère 
ne veut pas qu'il y ait la moindre incertitude sur ses 
intentions, de là le (re yépov, le lyw xe^etwi le lyw ©o >û<r&), le 
Tvjv S*é7w. Peut-être appellera-t-on cela de l'emphase, mais 
tel est le rôle du Pronom, c'est de montrer, de faire de 
l'emphase. Il serait facile de multiplier ces citations et 
d'en tirer des preuves nombreuses de l'emploi du Pro- 
nom, uniquement destiné à marquer la personnalité. Les 
dialogues entre OEdipe et Tirésias, la prière d'Iphigénie, 
et, en général, tous les passages des poètes dramatiques, 
où la passion est fortement exprimée, nous fourniraient 
des citations et confirmeraient les observations qui pré- 
cèdent. Mais sans recourir à tant d'autorités, il est bon 
de demander encore une preuve à un genre bien éloigné 
de l'épopée ou de la tragédie, afin que l'on puisse voir 
que le langage emploie les mêmes procédés généraux, 
quel que soit le degré de son élévation ou de son abais- 
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sèment. Le dialogue ironique et familier de Lucien nous 
fournira une dernière analyse du Pronom chez les Grecs. 
La dispute de Menippe et de Charon (22* Dialogue des 
Norts) nous montre le Pronom aussi comme signe de la 
personnalité : €6a, ci toOto o-ot r^îtov, xàpwv. — Ch. AttôSoç, 7>3^i| 

âvô' wv « 5i8;rojo0p«vcràpîv. — M. Ovx av Xàêotc Ttapi toO p>ï e/pvroçl 
— Ch. eérri 5é riç oêo^ov iiri e;^wv. — M. w jxiif rai cc^^oç riç, oOx oî5a. 
ryw 51 ovx e;^»... Kiyw tw ÇûXw TraroÇaç Sia^ûaft) To x^ovtov... O È/Jfiîiç 
vn-gp Ipoû o-ot cbroSorw, Ôç ps 7ra/>s5&)xs o-ot. LC PrOUOm SC trOUVC 

encore près du Nom, avec le Verbe, et, dans la dernière 
Proposition, les trois personnes du dialogue sont expri- 
mées par le Pronom, oç, /jte, doi, èytà Sia^Oo-w — trot Xa/)wv se 
trouvent construits comme « ykpov, tvjv S'iyw où Xud» dans 
Homère. Nous pouvons donc conclure que le Pronom 
marque la personnalilé, soit avec le Nom, soit avec le 
Verbe. Apollonius lui a déjà assigné ce rôle spécial. 

En latin les comédies de Térence et de Plante nous 
fournissent également d'un bout à l'autre des preuves 
de l'emploi des Pronoms à côté du Verbe ou à côté du 
Nom ; le Verbe surtout pourrait s'en passer, si le poète 
ne voulait pas mettre en évidence un personnage. Nous 
ne reprendrons pas des citations inutiles désormais, car 
ce que nous avons cité au sujet de l'Article nous a servi 
à montrer aussi le rôle du Pronom. Il suffira de prendre 
un ou deux passages de Virgile, par exemple, dans le 
quatrième chant de TÉneide, où les passions, et le dia- 
logue, par conséquent, mettent le mieux les personnages 
en évidence. Quand Didon rappelle à sa sœur son pre- 
mier amour elle dit : 
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Ànte, pudor, quam te violo aut tua jura résolve. 
nie meos, primus qui me sibi junxit amores 
Àbstulit ; iUe habeat secum servet que sepulchro. 

On peut déjà remarquer comme en grec : te pudor... 
Ille junxit j IUe habeat... Uamour de Sichée est encore 
dans le cœur de la malheureuse ; la personnalité de son 
époux domine dans ce passage, en paroles du moins ; 
ille qu'elle a soin de répéter marque cette* personnalité 
importante et la met en évidence. Mais dès que Ton 
voudra passer au discours que Didon adresse à Enée, 
le nouvel objet de son amour, et qu'elle craint de perdre, 
on verra le personnage changé ; mais, pour le marquer 
comme dominant, il y aura toujours le Pronom. 

Dissimulare etiam sperasti, perfide, tantum 
Posse nefias, tacitus que mea decedere terra ? 
Nec te noster amor, nec te data dextera quondam, 

Nec moritura tenet crudeli funere Dido 

Me ne fugis ? Fer ego has lacrymas dextramque tuam, te, 
(Quandoaliud mihi jam miserie nihil-ipsa reliqui) 
Per connubia nostra, per inceptoshymeiiœos; 
Si bene quid de te merui, fuit aut tibi quidquam 
Dulce meura, miserere domus labenlis, et istam, 
Oro, si quis adhuc precibus locus, exue mcntem. 
Te propter, Libycae gentes Nomaiiumque Tyranni 
Odere; infensi Tyrii; te propter eumdem... 

Les Pronoms ne sont-ils pas nombreux avec la colère, 
l'attenddssement, les doux souvenirs d'un hymen com- 
mencé, et des aveux où la pudeur rougissante rappelle 
autant qu'elle peut ses plus grands sacrifices? Cet Enée 
qui l'occupe tant, voyez comme elle met cette person- 
nalité en évidence, comme ses passions diverses sont 



Digitized by VjOOQIC 



176 GRAMMAIRE RAISONNER 

servies par le Pronom; ses larmes, son dénuement, car 
elle a tout donné, son hyménée, sa personne entière, 
tout s'adresse à ce personnage, même la haine des étran- 
gers ; tout est groupé autour de ce prince que Ton veut 
attendrir ; le te se répète sous diverses formes, jusqu'à 
six fois dans ces deux phrases. Ensuite elle exprime ce 
mélancolique souvenir de Tabsent qu'elle se fait d'avance 
elle-même : Si quis mihi parvulus aula luderet Mneas^ 
qiti te tamen ore veferret. Ainsi avec ce pronom, qui met 
la personnalité d'Enée dans tous ses sentiments, parce 
qu'il est en effet dans tous les mouvements de son cœur, 
cette femme a pris tous les tons pour toucher son amant. 
Enée lui-même, qui conserve un calme apparent, mais 
qui tâche de répondre aux souvenirs attendrissants qu'il ' 
vient d'entendre, n'oublie pas la personnalité : Ego te 
nunquam regina negabo promeritam. Desine meque tuis 
incenderey toque querelis. Les ordres de Jupiter, l'inten- 
tion de partir, avouée sans adoucissement, ont bientôt mis 
un terme à l'attendrissement de Didon ; elle s'abandonne 
à sa colère, l'ironie, le Nom à la troisième personne, 
puis plus de Pronom, pas même les noms nécessaires 
au sens : is supem labor, m eura quietos sollicitât... ne 
que te teneo... omnibus umbra locis adei'o... sequar atris 
ignibus absens. Le poète nous a exprimé par ces procédés 
de langage tous les mouvements d'un cœur tourmenté : 
avec l'attendrissement, la personnalité qu'on veut ra- 
mener; avec l'ironie, la troisième personne; dans le der- 
nier excès de la douleur, les mots semblent mal arrangés, 
ils sont insuffisants pour l'expression complète, l'esprit 
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est troublé. On trouverait difficilement une peinture plus 
achevée du désordre que cause une grande passion ; aussi 
Didon succombe à tant de souffrances^ on est obligé de 
remporter à demi-morte. Jamais le langage n'a mieux 
personnifié l'objet par lesPronoms, ni mieux peint le dé- 
sordre des sentiments par une absence complète de cette 
partie du discours. 

Nos écrivains français sont bien dignes de paraître à 
côté des chefs-d'œuvre de Tantiquité, même dans une 
question de simple Grammaire ; si le sujet ne comporte 
pas la démonstration de toute leur perfection, il permet 
de faire voir quelle fut l'exactitude de leur langue, quand 
ils voulurent mettre de la confusion dans la personna- 
lité ou la marquer distinctement. Molière, Corneille, 
Lafontaine, Racine, peuvent fournir de nombreux pas- 
sages ; mais nous n'en donnerons que quelques-uns, de 
peur que ces beautés littéraires ne fussent, pour ainsi dire, 
changées de nature par une analyse peu en harmonie 
avec leur élévation. Tout le monde connaît le passage de 
VAmphitryoriy où Molière raconte l'embarras de Sosie, 
quand il se trouve double : 

C'est moi qui suis Sosie, flls de Dave. 

Un moi de vos ordres jaloux, 

Que TOUS avez du port envoyé vers Alcmène, 

Et qui de nos secrets a connaissance pleine, 

Comme le moi qui parle à vous. 

Ce 7noi plutôt que moi s'est au logis trouvé, 

Et J'étais venu, je vous jure, avant qu3 je fusse arrivé. 

La confusion de la personnalité est à son comble ; 
Amphitryon n'y comprend plus rien ; il dit : « D'où 
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peut procéder, je te prie, ce galimatias maudit. » Cela 
se conçoit de reste, la personnalité est tellement ar- 
rangée par les moi de Sosie, que son maître le croit 
fou, sinon en état d'ivresse. La plaisanterie de Molière 
que nous ne donnons qu'en partie, met le rôle du 
Pronom tout à fait dans son vrai jour, en fait de langue 
française; notre exactitude à marquer la personnalité 
devient on ne peut plus saisissable par la confusion 
même des deux moi de Sosie. Mais le pronom est par- 
fois laissé de côté, quand le nom seul peut rendre l'im- 
portance exceptionnelle de la personnalité. Les grands 
écrivains choisissent avec un tact merveilleux l'instru- 
ment qu'ils doivent employer; tantôt c'est le Nom, tantôt 
c'est le Pronom, quelquefois l'un et l'autre réunis. Ra- 
cine est plein de ces manières différentes de parler : 

Faul-il, Abner, faut-il vous rappeler le cours... 

Voilà le Nom joint au Pronom. Ailleurs il préfère le 
Nom, parce qu'il comprend que le Pronom serait bien 
faible à la place du nom d'un scélérat, et il dit : 

Mathan d'ailleurs, Mathan,ce prêtre sacrilège, 
Mathan, de nos autels infâme déserteur. 

Jehu, qu'avait choisi sa sagesse profonde, 
Jehu, sur qui Je vois que votre espoir se fonde. 

Parfois il y a au contraire des répétitions de pro- 
noms pour le même personnage : 

Moi des bienfaits de Dïcnje perdrais la mémoire 1... 
Et vous à cette loi votre règle étemelle, 
Roi, nejurez-vot/^ pas d'être toujours ûdèle? 



Digitized byVjOOQlC 



DU PRONOM 179 

Ainsi Racine exprime Tindignation : moi. ..jeperdrais. . . 
et puis Tautorité : vous^ roiy ne jurez-vous pas? Après 
ces passages, où le rôle du Pronom est si évident, 
qu'il soit permis de mettre à côté des passages de 
VAthalie de ces sentiments sévères, de ces grandes, 
passions, quelques vers des Plaideurs, où Ton trouve 
r Article et le Pronom, comme on a soin de les conserver 
dans les actes judiciaires. A défaut des exploits réels, 
nous aurons l'imitation amusante que Racine en a faite : 

Ledit Hiérome avouera hautement... 
Lequel Hiérome après plusieurs rébellions, 
Aurait atteint, frappé, moi, sergent, à la joue... 
Outre plus le susdit serait venu de rage 
Pour lacérer ledit présent procès-verbal. 

Moi sergenty ledits le susdit^ lequel sont du style de pa- 
lais ; ce style a résisté à tous les changements, à toutes 
les critiques, aux moqueries que Ton a voulu en faire. 
C'est qu'il marque la personnalité, il indique les rôles. 
On retrouve ces formules exactes dans tous les actes 
notariés, les quittances, les certificats, les arrêtés des 
magistrats : je soussigné. . . nous maire j nous préfet, nous 
ministre. La clarté est nécessaire dans ces pièces offi- 
cielles ; le rôle des personnages y est indiqué avec soin, 
parce que la fortune, l'honneur, les plus graves intérêts, 
en un mot, y sont enjeu : c'est pour cela que les praticiens 
ont préféré la précision à l'élégance des tournures. 

Nos citations sont assez nombreuses, nous craignons 
mêmequecette longueur ne fatigue ; mais il/agrt d'établir 
une vérité en Grammaire, et l'importance de la question 



Digitized byVjOOQlC 



180 GRAMMAIRE RAISONNÉE 

nous servira d'excuse. On ira peut-être jusqu'à dire que 
ces questions sont de pure curiosité et que les anciens 
n'en ont pas moins bien fait, quoique de leur temps on 
n'allât pas chercher si loin ; qu'importe après tout que 
le Pronom se mette à la place du Nom, ou bien qu'il soit 
seulement un auxiliaire pour marquer la personnalité du 
Nom. Malgré cette objection banale, comme on en fait 
pour tant d'autres choses, nous n'en sommes pas moins 
content de constater que chez les anciens, comme de 
notre temps, le Pronom employé à côté du Nom n'avait 
qu'un seul rôle dans le langage, et que ce rôle consiste 
à marquer la personnalité. Ce n'est pas pour le génie que 
nous aplanissons les difficultés, c'est pour les jeunes 
gens. Toutes les fois que les anciens emploient le Pronom , 
et nous avons vu de quelle manière, c'est une preuve 
que l'idée de personnalité est très-importante, ainsi que 
l'action dont on parle. L'idée de l'être une fois exprimée 
par le Nom, soit au nominatif, soit à un autre cas, cette 
idée reste dans l'esprit ; mais à chaque renouvellement 
d'action, la personnalité est répétée ; il ne faut pas que 
l'action puisse être attribuée à une autre personnalité, 
et c'est pour cela que le Pronom est incessant. Dans 
d'autres circonstances on veut que le Nom domine tou- 
jours et on le répète comme nous l'avons vu : Mathan 
d* ailleurs j Mathan^ etc.; il est d'autres endroits où toute 
la pensée est dans le Verbe, aussi c'est le Verbe seul qu'on 
emploie; cela rappelle le venij vidi^ vici de César et ce 
mot de Corneille : « va, cours, vole et nous venge. » Il y 
aurait sans doute quelques différences de l'une à l'autre 
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langue, elles sont insensibles entre la langue grecque et 
la langue latine qui sont toutes deux synthétiques, c'est- 
à-dire, qui expriment plusieurs idées au moyen d'un seul 
mot ; leurs procédés sont les mêmes. Leurs terminaisons 
de verbe tiennent souvent lieu du Pronom, puisqu'elles 
indiquent la personnalité. Ces terminaisons suffisent dans 
beaucoup de cas, et c'est pour cela que le Pronom est 
moins fréquent chez eux que dans, notre langue ; mais 
dès qu'il y a de l'animation le Pronom se montre. En 
français, nous sommes moins heureux ; nos Verbes n'ont 
pas des terminaisons assez exactes ; puis, nous ne pouvons 
pas user incessamment de l'inversion, il faut que le Pro- 
nom soit avant le verbe pour fixer la personnalité, je, fw, 
il, lis, lis, lit. Peut-être cette répétition du Pronom 
a-t-elle fait croire aux grammairiens qu'il était là pour 
empêcher l'oubli du Nom, tandis qu'il y est en effet pour 
empêcher l'oubli de la personnalité. Nos observations 
paraîtront plus exactes si nous faisons voir qu'il en est 
de même pour le Nom que pour le Verbe. En latin et en 
grec, les Noms ont une terminaison pour chaque rôle, 
sujet, complément direct et complément indirect ; dans 
ces deux langues, l'Article n'est employé que pour attirer 
une attention particulière sur un être important, ou qu'il 
faut distinguer : A>sÇ«v5/)oç6^ai7nrou; « Alexandre, celui 
de PhiUppe ». Iste Deus quisit; a ton Dieu, quel est-il, 
dis-le-moi, Tytire. » C'est que la terminaison du Nom in- 
diquait suffisamment le rôle qu'il remplissait. Dans notre 
langue il n'en est pas ainsi : le Nom n'a pas des termi- 
naisons de rechange ; il est pauvre ainsi que le Verbe, 

12 
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C'est pour cela que l*Article le précède toujours pour 
marquer sa personnalité, c'est-à-dire pour indiquer que 
c'est de lui qu'on affirme. Ainsi, le Pronom est incessam- 
ment devant le Verbe à cause de la terminaison, et le Pro- 
nom articulé, comme disaient les stoïciens, l'Article est 
employé toujours devant le Nom, à cause de l'unique 
terminaison de ce dernier. Les deux espèces de mots 
sont de même origine, et nous rendent le même service. 
Essayons maintenant de nous rendre compte de la vé- 
ritable valeur du Pronom, par une analyse dégagée de 
cette vieille idée que le Pronom remplace le Nom, idée 
inadmissible, maintenant que nous venons de voir, en 
grec, en latin et en français, le Pronom accompagner le 
Nom, toutes les fois que le langage est complet. Il nous 
reste à considérer le Pronom en lui-même. Que signifient 
les pronoms j^ — tu — il ? Ils signifient une seule chose, 
comme nous l'avons déjà dit, c'est la personne : Pierre, 
Paul, Jacques, peuvent dire jey et ce;^ ne tient pas lieu 
pour cela du Nom, et, pour preuve, c'est que le Pronom 
est accompagné du Nom partout où Tidée de l'être est né- 
cessaire : « puis à moi, Jean , transmis. » Il en est de même 
dès autres pronoms personnels, et depuis longtemps : 
a cils jongliours eurent bonne soldée, » a dit un trouvère ; 
nous dirons encore, nous disons chaque jour :'«lui, Jo- 
seph, il n'a pas peur ; » et avec plus de vivacité encore : 
« lui, Joseph, avoir peur !» — Je, me^ moi, nous, comme 
nous l'avons dit, sont des masques qui vont à toutes les fi- 
gures; ils ne peuvent tenir lieu d'un Nom, puisqu'ils les 
-couvrent également tous : un empereur et un goujat les 



Digitized byVjOOQlC 



m PRONOM 183 

emploient, ils ne font connaître que la personnalité. Nous 
le comprendrons encore mieux si nous voulons remonter 
au procédé des Latins qui ont été sans contredit nos mo- 
dèles. Virgile a dit en parlant de Didon : 

Ergo, ubi concepit furias evicta dolore, 
Decrevitque mori, tempus secum ipsa modumque 
Exigit, et, mœstâm dictis adressa sororem, 
Consilium vultu tegit, ac spem fronte serenat. 

Voilà cinq verbes et tm seul pronom ; on pourrait même 
le faire disparaître, et cependant les verbesont toute leur 
signification ; c'est que la personnalité ^t parfaitement 
rendue par la terminaison ; on ne peut pas dire pourtant 
que la terminaison remplace le Nom, car elle n'exprime 
que ridée de personne. Or, si le Pronom, eh français, est 
nécessaire pour préciser la personnalité, au lieîi de nos 
terminaisons qui ne suffisent pas, pourquoi ne verrions- 
nous pas que notre Verbe avec son Pi^onom est Téqui- 
valenl du Verbe latin avec sa terminaison, et n'est rien 
de plus : 

n tient, venit, 

Tu viens, venis, 
Je viens venio. 

On ne peut pas dire que i)enit tient lieu du Nom, car il 
n'exprime qu'une troisième personne, quelle qu'elle soit; 
il vient en fait autant, il exprime la icoisième personne; 
mais, derrière ce masque, il peut y avoir lin bœuf ou mi 
âne, un sin^ ou un homme, c'est au Nom à le faire con- 
naître. Cette comparaisoii suffirait de reste pour montrer 
que le Pronom ne remplace rien, qu'il exprime la per- 
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sonne, etque l'être n'est pas exprimé quand le Pronom 
est seul^ pour la seule raison que TidéeduNom est assez 
présente à Tesprit ; mais ce n'est pas à cause du pronom 
qu'elle est présente, c'est parce qu'aucun nom autre n'a 
été mis en scène* Cela est si juste que, du moment où il 
y a deux noms en scènes, nous avons des pronoms exprès 
qui marquait les deux personnalités : celuirci^ celui-là. 
Mais nous pouvons avoir une autre preuve encore plus 
forte que notre Pronom est l'équivalent de la terminaison 
latine seulement, et qu'il ne remplace pas le Nom. Il y a 
des verbes latins qui prennent toujours un pronom : me 
pœnitetj nous les traduisons avec deux pronoms : fne 
pœnitet, « je me repens : » voilà une preuve palpable 
qu'en français le Pronom est l'équivalent de la termi- 
naison latine et non le lieutenant, le suppléant, le subs^ 
titut du Nom lui-même, parce que la terminaison latine 
n'est pas elle-même le substitut du nom, elle ne marque 
que la personnalité, à qui que ce soit qu'on l'applique. 
Nous avons fini de citer les auteurs et nous en avons 
tiré, nous l'espérons du moins, la vérité en les inter- 
prétant au point de vue grammatical et quelquefois lit- 
téraire. Comme une idée nouvelle, quelque exacte qu'elle 
soit, ne saurait être trop prouvée, nous prendrons le 
langage de la conversation, celui du roman, qui est sou- 
vent de la mauvaise conversation, et celui des hommes 
d'affaires qui est celui de la clarté minutieuse, et nous 
verrons encore que le Pronom est fait exprès pour la 
personnalité seule. Nous écrivons trois fois un nom 
propre : Bernard travaille^ Bernard travmlleSy Bernard 
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travaille; si, dans la conversation ces trois propositions 
étaient prononcées ainsi, Ton croirait le verbe à la troi- 
sième personne, on ne verrait aucune différence entre ces 
trois propositions. Mais on se garde bien de parler ainsi. 
On dira à la première proposition : <c moi, Bernard, je 
travaille; » à la deuxième : « toi, Bernard, tu travailles; » 
à la troisième : a lui, Bernard, il travaille. » Pour peu qu'il 
y ait animation ou opposition, c'est ainsi qu'on s'exprime. 
L'usage du Pronom est là au naturel ; Dumarsais l'avait 
senti quand il disait « que le Pronom n'était pas seule- 
« ment un vice-gérant, car c'est souvent par lel^ronom 
« que commence la phrase. D'ailleurs, dit-il, en bien 
M des occasions mettez le Nom à la place de ce pré- 
« tendu vice-gérant et vous verrez qu'il s'en faut bien 
4( qu'alors le Nom n'exprime toute l'idée, tout le point 
« de vue de l'esprit et tout le sentiment de celui qui 
<( parle. » En tout ceci Dumarsais a parfaitement rai- 
son, un pas de plus dans l'analyse du langage, et il 
voyait que le Pronom est fait pour la personnalité et 
le Nom pour l'être. Il est vrai qu'il admettait la divi- 
sion de MM. de Port-Royal qui disent que le Nom, 

l'Adjectif, l'Article, le Pronom désignent l'êlre, tandis 

■t 

que les autres parties du discours expriment les ma- 
nières dont notre esprit envisage les êtres. Cette fausse 
division suffisait pour arrêter Dumarsais. Les dix par- 
ties du discours ont été mal divisées par Port-Royal, 
en ces deux groupes. Nous le verrons plus tard et 
nous avons déjà dit qu'aucune espèce de mots ne 
se confond avec une autre. Le Nom exprime l'idée 
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d'être, TAdjectif, l'idée (J^ qualité inhérente a T^tre, 
le Pronom, Tidée de personnalité en général, TArticle, 
ridée de personnalité à la troisième personne avec l'ex- 
pression d'un Nom de chose absente ; le Verbe est l'inten- 
tion, TAdverbe, la mesure de qualité, la Préposition, 
l'expression du rapport d'une chose à une autre, la Con- 
jonction, l'expression du rapport d'une proposition à 
une autre, et l'Interjection est un cri. Si Dumarsais s'était 
affranchi de la division admise, il serait arrivé proba- 
blement à la notion exacte du Pronom, Pour étudier les 
fonctions des espèces de mots, c'est le langage qui est 
notre maître le plus infaillible. Lui seul nous a fourni 
. notre idée nouvelle sur l'Article, et lui seul nous montre, 
le Pronom personnifiant. Le langage du Palais nous le 
montre aussi ne faisant que marquer la personnalité : 
a Je soussigné, Pierre Leclerc, déclare, etc. » Les no- 
taires, les avocats, les huissiers, les juges, connaissent 
la force du Pronom, ils ne sont pas réduits à faire une 
grammaire, autrement ils auraient dit, il y a longtemps, 
que le Pronom ne remplace pas le Nom, mais qu'il en 
indique le rôle et que c'est pour cela que le Palais a gardé 
ce vieux langage, où le Pronom est exactement con- 
servé, parce que de lui seul dépend le sens de l'acte. 
Aussi trouve- t-on partout en procédure, moi, un1el, je ; 
luiy un tel, donne, reconnaît ^ etc. Cela se conçoit, le 
Nom ne marque jamais la personne, et le Pronom est 
son aide en cette fonctioa^ c'est pour cela que les anciens 
l'ont appelé Pronom, lui qui fait pour le Nom ce que ce 
Nom ne^ saurait Caire > 
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Pour en finir avec cette question et parcourir toute 
réchelle du langage, nous descendrons à la production 
littéraire la plus commune, le roman. Le premier venu 
nous a servi, c'est celui de M. Sue, intitulé les Mystères 
de Paris. Il y a là tous les langages et nous avons pris 
un petit nombre des passages qui auraient pu être cités. 
Les voici : 



— Eh bien, docteur, comment vas-tu; toi qui es si savant, sauve- 
toi donc toi-même. 

— Mais je ne puis m'en aller, moi I 

— Et moi aussi, je serai moins gêné. 

— Allons, dépêche-toi, Finette, ouvre l'œil et veille au grai». 

— Moi, c'est différent, je suis somnambule. 

— Oui, mais, moi, je ne puis pas ce soir.' 

— Vraiment. Eh bien, moi, je ne puis pas demain. 

— Et moi je vous ordonne de parler , s'écria impérieusement 
Rodolphe. 

— Qu'est-ce qui me touche, dit-il d'une voix sourde. 
-Moi. 

— Qui toi?,.. 

— Le Chourineur. 

— Tu n'as jamais volé, toi, tu n'es pas méchant. 

— Je vous dis, moi, que tout cela cache une trame abominable^ 



C'est ainsi que les Pronoms, dans le langage animé, se 
multiplient afin que la personnalité soit bien présente et 
qu'il n'y ait pas la moindre confusion. Cela se pratique 
plus souvent avec les Pronoms de la première et de la 
seconde personne, parce que le dialogue s'en sert plus 
continuellement. Mais il ne faut pas croire que le Pronom 
de la troisième personne en soit exclu ; en voici des 
exemples tirés du même roman : m Dieu, lui dit le plan- 
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leur en éclatant de rire, dis-lui donc, à Dieu, de venir 
t'arracher de mes mains! — Mais Dieu a voulu, lui, 
qu'au moment où je faisais ce marché sacrilège, je 
fusse frappée à mort. » 

Nous avons parcouru tous les degrés de la littérature 
exprimant les passions les plus diverses, et depuis l'épo- 
pée jusqu'au roman, nous y trouvons le Pronom à côté 
du Substantif, non pas pour le remplacer, mais pour ex- 
primer la personnalité. Quand le Pronom est redoublé 
sans le Nom, c'est que le Nom est si connu, l'idée en 
est si présente, que le Nom lui-même se sous-entend 
sans difficulté. Quant aux ouvrages où la passion paraît 
moins, le Pronom se montre aussi moins souvent ; mais 
là encore s'il est seul, c'est que l'idée du Nom est pré- 
sente à l'esprit et Ton se contente de rappeler et d'ex- 
primer la personnalité ; l'analyse du langage en fournit 
des preuves, quel que soit l'ouvrage, philosophique, his- 
torique ou critique. La nécessité de parler brièvement 
et de laisser quelque chose à faire à l'intelligence est la 
cause de la suppression du Nom ; mais jamais le Pro- 
nom ne le remplace. 

Nous n'avons parlé jusqu'à présent que du Pronom 
personnel et il pourrait encore rester quelque doute au 
sujet des autres Pronoms ; nous allons essayer de les 
examiner à leur tour. Si nous retrouvons encore comme 
signification constante de ces autres Pronoms la person- 
nalité, ce sera une preuve de plus pour notre thèse que 
le Pronom ne remplace pas le Nom, mais que ce dernier 
est sous-entendu, lorsque Tidée en est assez présente. 
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Le Pronom démonstratif, le possessif et le conjonctif ont 
éminemment ce caractère de la personnalité ce lui ci^ ce 
lui làj ce 'elle ciy ont un élément constant de personna- 
lité : lui y elle y eux y c'est le Pronom personnel aidé de 
parties accessoires, parce qu'en effet le Pronom démons- 
tratif exprime une idée accessoire d'indication ; mais 
l'idée fondamentale est la personnalité, aussi le Pronom 
personnel est-il l'élément fondamental et permanent du 
Pronom démonstratif. Il en est de même du Pronom 
possessif : le mien, le tien, le sien, le nôtre ; l'élément 
constant est celui de la personnalité, c'est fo, pronom 
personnel, qui est accompagné d'un ancien adjectif. 
L'adjectif varie parce que l'idée accessoire de possession 
peut s'appliauer à des êtres différents, mais la person- 
nalité qui est Tidée fondamentale du Pronom, ne change 
jamais; 1 élément le, la, lesj s'y trouve toujours. Enfin, le 
Pronom conjonctif, qu'on appelait mal à propos relatif, 
puisque tous les Pronoms sont relatifs à un antécédent, 
ce Pronom conjonctif a lui-même la personnalité pour 
élément constitutif, et l'idée accessoire est l'idée de liai- 
son, de même que, dans les Pronoms précédents, l'idée 
accessoire est l'indication pour l'un et la possession 
pour l'autre. En vain dira-t-on que les Pronoms qui, 
dont, se rapportent à toutes les personnes ; et que ces 
formes de pronom ne présentent aucune trace de per- 
sonnalité ; pour la retrouver, il suffit de prendre leur 
équivalent lequel, duqueh et l'on voit immédiatement 
l'élément de la personnalité /e, du. Cet élément personnel 
est donc permanent dans les trois espèces de Pronoms ; 
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c'est-à-dire que le Pronom personnel est partout et 
qu'on Ta fait accompagner par certains mots qui expri- 
ment des nuances, mais lui^ il exprime toujours la per- 
sonnalité. Dans le conjonclif, la personnalité est princi- 
palement la troisième, et cela nous explique la troisième 
personne dans Racine et Boileau : a II ne trouve à son 
sort que moi qui s'intéresse. — C'est à vous mon esprit à 
qui je veux parler ; » celte locution n'est qu'un redou- 
blement de personnalité, une manière molle n'éveillerait 
pas assez l'attention : « vous êtes celui que je cherche, » 
est une locution semblable. Le vers de Racine avec 
s'intéresse^ celui de Molière, s'expliquent ainsi, le qui 
étant de la troisième personne. Ces poètes faisaient rap- 
porter à qui y comme Bossuet a dit : « Je ne suis pas un 
historien qui doit. » Aujourd'hui, nous faisons moins at- 
tention à la personnalité du qui qu'à celle de. j> ou moi : 
l'usage a prononcé, nous n'avons qu'à le suivre ; mais 
Racine et Molière suivaient la rigoureuse concordance, 
comme quand nous disons : « je suis un, » nous unis- 
sons sans crainte la première personne à une troisième : 
Je suis celui qui est; -^ c'est moi qui... » 

Cette question ne peut être qu'indiquée ici en passant ; 
nous y avons été amené en expliquant la personnalité 
exprimée par qui. La seule chose que nous voulions con- 
clure ici, c'est que les Pronoms ont une idée fondamen- 
tale à exprimer : c'est l'idée de personnalité ; les idées 
accessoires d'indication, de possession et d'union dans 
les démonstratife, les possessifs et les conjonctifs, ne font 
pas disparaître la personnalité; au contraire, la variation 
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de ces idées accessoires ne sert qu'à mieux faire remar- 
quer la continuité de la personnalité dans le Pronom. (On 
peut remai^quer la décomposition du pronom conjonctif 
en latin : queis; et en grec : x«t oc — xat ©.( Scaliger, De 
Causis Linguœ latinœ.) 

Il est vrai que nous n'avons pas encore levé toutes les^ 
difficultés et que les Pronoms indéfinis ne sont pas fa- 
ciles à décomposer pour y trouver l'idée de personnalité. 
De ces Pronoms, les plus remarquables sont : oUy qui- 
conquCy chacun^ autrui^ personne^ rien^ Vun^ ï autre. 

On peut diviser ces Pronoms en deux c>atégories : 
r on, quiconque j /'un, Vautre, autrui^ chacun; T per- 
sonne^ rien. La première catégorie exprime la person- 
nalité, la deuxième catégorie ne semble pas l'exprimer. 
.Le pronom on, d'après la plupart des grammairiens, est 
une abréviation de homme ; on dit Von dans beaucoup 
de cas ; la personnalité est donc en principe dans le Pro- 
nom on^ quoique certains savants considèrent ce V comme 
simplement euphonique, tandis qu1l serait rationnel de 
voir là un article placé devant la forme primitive homme; 
Vhomme serait dçvenu Von. 

Le pronom quiconque décomposé revient à qui, le- 
quel ; la personnalité s'y trouve encore ; Twn, Vautre ont 
conservé l'Article, et la personnalité s'y montre bien faci- 
lement. Quand au Pronom autrui^ la personnalité ne s'y 
trahit pas dans sa forme actuelle ; ce mot contient le 
mot autre; d'où vient la terminaison ui? personne, à 
notre connaissance, n'en parle. Est-ce l'ancien pronom 
ou Tarticle li qui s'est changé en ui, comme à le se 
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change en au, par la substitution de u à la lettre ly chan- 
gement dont parle Port-Royal ? Nous n'oserions pas l'af- 
firmer, mais nous sommes tenté de le croire. La person- 
nalité dans chacun est évidente par un qui est pris 
souvent comme un pronom ou du moins un adjectif 
déterminatif, adjectif qui remplace l'article et annonce 
la troisième personne avec une idée de nombre. (Ce 
n'est pas le seul cas où les Adjectifs déterminatifs rem- 
placent l'Article. ) 

Les mots personne et rien qu'on classe parmi les pro- 
noms indéfinis n'expriment pas la personnalité; dans 
beaucoup de cas ils sont des noms : une personne, un 
rien. En les employant comme pronoms, il est possible 
que l'on ait supprimé tout accessoire et qu'on se soit 
contenté de ces noms : « personne n'est venu, » au lieu 
de dire « pas une personne n'est venu ; » n rien n'est ter- 
miné, » au lieu de dire, m pas un rien n'est terminé. » Il y 
a encore dans certains pays une locution analogue : « un 
pas rien » est un mauvais sujet ; ailleurs on dit : a c'est 
un rien du tout. )> 

Quoi qu'il en soit de ces Pronoms indéfinis, il n'en est 
pas moins évident que le Pronom exprime la personnalité, 
qu'il soit personnel, démonstratif, possessif ou conjonc- 
tif, et que ces diverses espèces de Pronoms se trouvent 
avec le Nom, surtout les personnels. L'ancien langage en 
fournit de nombreux exemples, le langage du Palais et 
des affaires en a conservé l'usage dans bien des cas ; enfin, ^ 
le langage de la passion emploie aussi le Pronom avec le 
Nom, dans quelque auteur qu'on cherche des exemples. 
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Tout cela serait plus évident encore si Ton voulait étu- 
dier la conversation animée et les disputes. 

Nous croyons être fondé à conclure avec Court-de- 
Gébelin que le Pronom ne remplace pas le Nom, Ce savant 
dit en effet : « Le Nom indique par lui-même un objet, 
« il n'a pas besoin d'être pour cela uni à un autre mot... 
a il n'en est pas de même des pronoms. Ceux-ci n'ont 
« qu'une valeur vague, qui, par elle-même, n'offre que 
« l'idée de personne : quand on ne verrait que ces mots, 
a lui^ vousjey pourrait-on dire quels êtres on a voulu 
« désigner par là? Quelqu'un s'appelle-t-il /wi, vousj 
« ou je... on saura bien que je désigne un être qui 
« parle ; mais quel est cet être ? Est-ce un homme, une 
« femme ou un animal comme ceux qui parlent dans 
« les fables? » Déjà Court-de-Gébelin ne pensait pas 
que le Pronom se mît à la place du Nom ; il croyait que 
le Pronom n'a « qu'une valeur vague; » pour nous, 
nous considérons le pronom comme ayant une significa- 
tion précise, une valeur de personnalité, qu'il donne au 
nom en l'accompagnant. Beauzée avait dit que les Pro- 
noms expriment des êtres déterminés en les désignant 
par l'idée de leur personne ;^ous avons combattu déjà 
cette idée que le pronom exprime l'être. Il croyait que 
les grammairiens avaient a adopté un catalogue de pré- 
<( tendus pronoms auxquels il est difficile d'assigner un 
« caractère commun qui les fixe dans une classe particu- 
le Hère de mots. » C^est pour cela que ce grammairien cé- 
lèbre a considéré comme noms ceux des Pronoms où il ne 
voyait pas un caractère qui les classât parmi les Pronoms. 
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D'après lui, les mots on, ceci^ cela, autrui, personne, 
rien, quiconque, étaient des Noms; mais il aurait dû 
dire quelle chose ils nommaient. Si Beauzée et Court-de- 
Gébelin avaient vu dans le grec, le latin et le français, le 
Pronom à côté du Nom, partout où la précision est né^- 
cessaire, ces deux savants n'auraient pas été en contra- 
diction sous certains rapports, et incomplets dans leur 
étude ; il est probable qu'ils auraient dit : V que le Pro- 
nom a un rôle précis, celui de marquer la personnalité 
du Nom, quel que soit le rôle de ce dernier ; 2"* que le 
Pronom ne remplace pas le Nom, parce que rien ne peut 
le remplacer, et que le Pronom ne désigne pas les êtres ; 
3"* que le Pronom n'est pas un vice-gérant, mais un ser- 
viteur, et que c'est dans ce sens qu'il faut entendre : Pro- 
nom. Telles sont du moins les conclusions auxquelles 
nous avons été amené par l'étude du langage ; si nous 
nous trompons, en disant que le Pronom accompagne le 
Nom pour en marquer le rôle dans le discours, nous avons 
du moins essayé de préciser une question encore indécise 
de notre grammaire française. 

Avant de terminer, qu'on nous permette d'appuyer 
notre démonstration sur quelques auteurs très -connus. 
Harris cite Apollonius et les stoïciens qui n'établissent 
pas une grande différence entre le Pronom et l'Article, 
et il dit lui-ihême en note (liv. I, page 67 ) : « Il n'y a 
M point de Nom proprepient dit qui marque la présence 
«^ de l'objet dont il est le signe ; c'est donc pour certifier 
« cette présence que le Pronom a été inventé. » Ces 
paroles sont bien précises et ne laissent pas de doute ; 
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Harris était du même avis que nous au fond, seulement 
il ne s'explique pas clairement. 

Mais nous avons encore un embarras. D'après notre 
premier essai dans l'étude de la Grammaire, l'Article 
marque la personnalité du Nom commun ; dans notre es- 
sai sur le Pronom, ce Pronom lui-même marque aussi la 
personnalité. Devrons-nous laisser conclure que nous 
confondons ces deux espèces de mots ? Nous allons en 
exposer la différence. 

Apollonius et les stoïciens, chez les Grecs, trouvaient 
dans ces deux espèces de mots tant d'affinité que le pre- 
mier dit : « Lorsque les Articles ne sont plus joints aux 
« Noms, ils prennent la propriété du Pronom qu'exige la 
^ « phrase où ils se trouvent. » Les stoïciens appelaient 
les Articles Pronoms articulés et les mettaient dans la 
même classe. Chez les Latins, Varron et Quintilien ad- 
mettent des Articles qui sont aussi appelés Pronoms. Il y 
avait donc, chez les anciens, une idée à peu près générale 
sur la parenté de ces deux espèces de mots ; parenté qui 
est allée jusqu'à faire croire qu'il n'y avait qu'une seule 
espèce de mots au lieu de deux espèces distinctes. En 
français il n'en est pas de même ; le rôle n'a pas été bien 
marqué, mais la distinction des deux espèces est bien 
ancienne. 

A notre avis les rôles de ces deux espèces de mots sont 
aussi voisins l'un de l'autre que la nature elle-même des 
mots est analogue ; seulement le rôle de l'Article est plus 
constant, nousTavons déjà dit; c'est que le Nom commun 
serait trop inconnu, sans l'Article qui le dénonce comme 
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objet du jugement ; puisque, même avec un nom propre, 
on a soin de mettre un pronom pour indiquer la personne, 
le rôle : « puis à moi Jean transmis* i^ Priscien avait déjà 
dit que les Pronoms personnels ne tiennent que la place 
du nom propre ; en effet, c'est à ce nom qu'en latin ils se 
rapportent souvent ; en français, il y a une distinction à 
faire. Les Pronoms de la troisième personne s'emploient 
et pour le Nom propre et pour le Nom commun, avec des 
formes différentes : t7, i&, elles j elle^ avec le sujet; 
hy Itty lesy OU complémcnt ou article devant le nom 
commun, lui avec l'indirect, pour à lui^ ou bien avec le 
sujet ou le complément direct nom propre. La person- 
nalité est toujours là-dessous, mais avec des formes dif- 
férentes. L'Article est la forme la plus simple et n'a qu'un 
double rôle ; il est ou Article devant le Nom, ou bien 
complément direct, avec le Verbe, exprimant la troisième 
personne, le Nom étant sous-entendu. Son rôle et ses 
formes sont dans d'étroites limites, mais ce rôle se mul- 
tiplie tellement que le mot est d'une grande importance 
dans la langue. Son emploi, quand il n'est pas Pronom, 
est consacré au Nom commun. Les autres Pronoms s'em- 
ploient avec les Noms propres et les Noms communs, 
parfois avec des formes particulières, suivant le cas ; les 
pronoms de la première et de la deuxième Personne sont 
exclusivement consacrés aux noms propres. 

Le Pronom et l'Article ne diffèrent donc pas en fran- 
çais d'une manière essentielle. L'Article semble avoir 
un domaine plus borne, il n'a qu'à marquer la troisième 
personne dans les Noms, ou à changer en noms les autres 
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espèces de mots, mais en les mettant toujom^ à la troi-. 
sième personne. Quant au Pronom, il est la marque des 
trois personnes : Moi loup, toi loup y lui loup; il se joint 
au Verbe, comme sujet, afin de secourir nos terminai- 
sons qui sont trop faibles. Son rôle devient très-impor- 
tant dans le Verbe unipersonnel, précisément à cause de 
rinsuffisance de ces terminaisons. Enfin, le Pronom n'a 
pas une médiocre importance dans la question des parti- 
cipes passés. Mais ces parties importantes de la Gram- 
maire nous entraîneraient ici trop loin^ elles ont une 
place toute marquée dans un chapitre particulier. Comme 
le rôle de l'Article et du Pronom en général est ici notre 
sujet, leur utilité spéciale et unique étant démontrée 
dans la personnalité du Nom ou la personne du Verbe, 
il ne conviendrait pas de toucher à quelques chapitres de 
Grammaire tout à fait différents. 

Ce sujet de la personnalité présente à lui seul assez 
de' difficultés, puisque, depuis longtemps, on a plus d une 
fois essayé de le traiter sans y réunir. Cette tentative 
nouvelle, qui rappelle les idées des anciens et s'en auto- 
rise pour jeter de la clarté sur les travaux de nos gram- 
mairiens français, devra tout ce qu'elle renfermera de 
bon aux grands maîtres qui nous ont fourni la matière 
de ces études et enseigné la manière de les approfondir. 



il 
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CHAPITRE SIXIÈME 



DU PARTICIPE 



N'oabllons JAœtis que, quelque respeeUble que 
•oit une «atorité en fait de ecienee et d'art, oo 
peut toajours la soamettre à l'examen. On n'au- 
rait jamais fait un pas rers la Téritè, si l'auto- 
rité eût toujours préralu sur la raison. 
{Grammaire générale^ î87, notes de DucLOS ) 



Le Participe a été de tout temps, pour les grammai- 
riens, une difficulté; les Grammaires, dans les parties 
qui sont consacrées à en donner une explication, de- 
viennent des labyrinthes, et les cas multipliés que Ton 
propose ne peuvent se fixer dans la mémoire des per- 
sonnes sérieuses, à plus forte raison échappent-ils à celle 
des enfants. S'il est possible de faire mieux que nos 
devanciers, à quoi bon ne pas essayer ? En pareille ma- 
tière, les erreurs mêmes peuvent être excusées. 

L'usage du Participe n'était pas encore fixé lorsque 
les savants de Port-Royal firent leur Grammaire générale. 
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Malherbe, Vaugelas et Corneille ne furent pas d'aecord ; 
Girard et Lancelot ont vu, dans les Participes, des 
Gérondifs ou de purs Adjectifs ; Dumarsais a cru voir 
de véritables Substantifs dans le Participe passé : Beauzée 
et Duclos les ont considérés comme des Supins. Tout ce 
langage particulier à la langue latine n'a pas réussi à dé- 
couvrir ou à démontrer la vérité. 

Harris semble être bien plus clair quand il dit : 
« Tout verbe, dans sa signification la plus complète, 
a renferme l'expression d'un attribut, d'une époque et 
« d'une affirmation. Or, si Ton fait disparaître l'afBrma- 
« tion, et qu'ainsi Ton supprime le caractère du Verbe, 
n il ne restera plus que l'attribut et le temps, qui cous- 
ue tituent l'essence du Participe. » 

De son côté, Court-de-Gébelin dit que les êtres ont 
des qualités inhérentes à leur nature comme : grande 
rondy limpide; de plus, ils ont d'autres qualités qui 
dépendent de leur volonté, qualités auxquelles ils parti- 
cipent, obligeantSy bondissants. D'après lui les Adjectifs 
expriment les qualités naturelles, et les Participes ser- 
vent à rendre les qualités qui viennent de la volonté. De 
là sa définition : « Les Participes sont des mots qui 
« expriment les états occasionnés par l'action. y> 

Cette définition diffère peu de celle d'Harris : « Le 
<r Participe est un mode dans lequel on ne trouve pas 
« l'idée implicite ou explicite d'affirmation qui est 
K dans les autres modes, mais à qui il reste une signifi- 
ât cation indéfinie de temps, et expresse d'attribution, w 

Dernièrement M. Egger, dans sa Gramfnaire compor 
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récy a montré que le Participe a la forme du Verbe et 
qu'il est un mode du Verbe ayant le sujet, le complément 
et la marque du temps. Il diffère du Nom et de l'Adjec- 
tif. La plupart de ces grammairiens, pour ne pas dire 
tous, ont considéré le Participe comme tantôt actif et 
tantôt passif. 

I^ déiinition qu'on en donne communément est une 
conséquence de cette division. On dit en effet que le 
Participe est un mot qui tient du Verbe et de l'Adjectif : 
du Verbe en ce qu'il en a la signification et le régime, et 
de l'Adjectif, en ce que, comme lui, il marque une 
qualité. C'est la vérité sans précision; il est même diffi- 
cile de préciser davantage. 

Peut-être serait-il vrai de dire : « Le Participe est 
un mode du verbe sans affirmation; actif, il exprime 
l'action du Verbe; passif, il exprime l'état qui est la 
suite de cette action, h Nous ne tenons pas du reste à 
cette définition, la difficulté du Participe ne se trouvant 
nullement dans la définition qu'on a généralement adop- 
tée. Ce qu'il y a d'important, c'est la division en actif et 
en passif, division qui se trouve en grec et en latin 
comme en français, et qui a été admise par tous les 
grammairiens. Comme la signification du Participe varie 
suivant la voix active ou passive, c'est à celte variation 
que nous avons rapporté notre définition, afin de dire 
avec précision tout ce que le Participe fait. 

Le Participe est un mode impersonnel du Verbe, 
exprimant l'action quand il est actif/ et quand il est 
passif il exprime l'état qui est la suite de cette action. 
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Quel que soit le Verbe, le Participe doit exprimer Tune 
ou l'autre de ces deux choses, l'état ou l'action. De là 
doit sortir un double emploi du Participe et une double 
forme, si le même participe exprime les. deux cas, l'état 
et l'action, et c'est en effet ce que nous trouvons dans 
notre langue, le même mot exprimant l'action : aiméy et 
exprimant l'état : aimée; aimant y exprimant l'action, et 
aimante exprimant l'état. 

Le Participe exprimant l'action ne varie pas dans sa' 
forme; pour quelle raison? Nous n'oserions pas l'affir- 
mer, mais nous soupçonnons que c'est parce que l'ac- 
tion étant toujours la même, le Participe ne change pas 
de forme suivant le genre ou le nombre du sujet, à 
l'exemple du Verbe qui ne prend pas le genre dans ses 
modes personnels, et moins encore que le Verbe à un 
mode personnel, puisque le Participe est un mode im- 
personnel. Le Participe actif est donc invariable et ne 
s'accorde pas avec son sujet, encore moins avec son 
régime. 

Une femme détestant les hommes. 
Une femme craignant Dieu. 
Une femme ayant sacrifié sa vie. 

Le Participe passif soit en ant, soit en é, i, u s'accorde 
toujours : 

Un homme aimant ; — ime femme aimante. 
Un homme redouté ; — une femme redoutée. 

Dans le Participe passif, l'accord du genre et du nom- 
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bre se fait par analogie avec l'Adjectif, qui, en marquant 
un état, s'accorde avec le Nom dont il marque Tétat. • 

Ainsi voilà deux choses bien arrêtées : Participe actif 
invariable, participe passif variable; il ne reste qu'à dire 
à quoi reconnaître que le Participe est actif ou qu'il est 
passif. A la forme on n'y connaît rien, puisque aimmu 
est actif et passif : 

Un homme aimant, — une femme aimant Dieu; 
Des hommes aimants, — des femmes aimant Dieu. 

On dit aussi : 

Des femmes ayant perdu leur fortune; 

Un homme perdu dans l'esprit de ses yoisins. 

La forme ne servant pas à distinguer toujours la voix 
du Participe, c'est-à-dire s'il est actif ou passif, on a 
pris un moyen bien sûr pour faire celte distinction, c'est 
d'employer le verbe être^ qui s'allie en général avec tout 
mot marquant un état, et de cette manière on connaît 
que le Participe est passif quand on peut y joindre le 
verbe être et que le sens indique une situation. 

Avec le Participe passé la chose est facile : « Je suis 
aiméy perduj blesséy etc. », il est évident que le Participe 
est passif et qu'il marque un état, par conséquent qu'il 
doit subir les mêmes variations du genre et du nombre 
que l'Adjectif. 

Avec le Participe présent, il faut plus d'attention, car 
avec le Participe passé on peut toujours employer l'auxi- 
liaire être ou l'auxiliaire avoir ^ et le sens est déterminé 
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par l'un ou par l'autre de ces verbes ; dans le Participe 
présent, au contraire, l'auxiliaire n'est d'aucun secours, 
l'auxiliaire avoir n'est pas admissible, on ne dit pas : 
Ayant aimant; f ai aimant. On peut dire, au contraire, 
être aimanty soit que aimant désigne l'action, soit qu'il 
exprime l'état. 

Lorsqu'il exprime l'action, cette action a une durée 
limitée, c'est le sens qui doit l'indiquer, c'est donc à 
l'intelligence à saisir cette signification à l'aide de l'en- 
semble de la proposition. Si le Participe a un complé- 
ment direct, il est évidemment actif : « Une femme 
craignant Dieu ; » si c'est un complément indirect, 
l'action se fait sur ce complément, et alors c'est encore 
le participe actif comme : a Les cordages flottant vers là 
côte; » ou bien le complément indirect, au lieu de rece- 
voir l'action du Participe, exprime au contraire une 
chose sous l'impression de laquelle se trouve le sujet, et 
alors le mot en ant est un Participe passif, comme : 

Cet homme bouiUant de colère. 
Ce buisson dégouttant de rosée; 
Ces hommes bouillants de colère, 
Ces buissons dégouttants de rosée. 

Il est facile de voir que le Participe est passif et qu'il 
exprime un état marqué par ces compléments ; ainsi, avec 
un cOTïiplément indirect ne recevant pas l'action, le Par- 
ticipe est passif et s'accorde en genre et en nombre : 

Une femme tremblante de frayeur, 
Des î&BûHBm tre$nblanki de firayeur. 
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Le Participe en ant précédé de en exprime évidem- 
ment l'action : « Un enfant en tombant s'est cassé la 
jambe ; » iln'y a aucun doute dans ce cas. 

Nous pouvons donc résumer les cas du Participe pré- 
sent qui se réduisent à quatre : V Précédé de en il est 
toujours actif ; 2'* accompagné d'uù complément direct 
il est toujours actif; S'* accompagné d'un complément 
indirect, il n'est actif que si le complément reçoit l'ac- 
tion, il est passif au contraire si le complément carac- 
térise l'état de l'objet dont on parle ; 4* Enfin, le Participe 
sans aucun complément est actif ou passif, suivant que 
la proposition exprime une action d'un moment précis, 
ou indique au contraire une disposition, une affection 
habituelle. 

' Dans ce dernier cas, rien autre que le sentiment ne 
peut guider ; si l'on écrit, c'est l'intention que Ton a qui 
sert de règle ; la seule précaution à prendre c'est de 
n'employer comme participes présents passifs que ceux 
dont l'usage est autorisé par lesbons auteurs. Cette ques- 
tion est très-difficile à fixer du moment où l'intention 
est le seul guide pour ce quatrième cas. 

Il reste le Participe passé actif et passif dont certaines 
particularités sont aussi d'une grande complication. Nous 
avons d'abord à réfuter Dumarsais et les autres gram- 
mairiens qui séparent le Participe actif de l'auxiliaire 
avoir y ne voyant pas qu'ils divisent un Verbe composé 
qui rend une seule idée et qui doit être par conséquent 
étudié tout d'une pièce. 

Gesgrammairiras, à la tête desquels se trouvent les sa- 
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vants de Port-Royal, assimilent notre Verbe composé avec 
avoir y à ces manières de parler des Latins, composées de 
habeo et d'un participe passé à l'accusatif : Qàam habes 
amatam. — Cœsar prœmisit equitatum omnem quem ex 
onmi provincia coactum hdbébat. Sans doute cette locu- 
tion latine est l'origine de notre locution française, mais 
une imitation de langage d'une langue à Tautre n'entraîne 
pas une similitude, une identité d'acception. La locution 
latine signifie absolument : « avoir une cavalerie levée 
dans la province, » comme on dit en français : « J'ai 
un cheval dressé. » Mais la locution française : jfai aimé^ 
j'ai marchéy a un sens tout différent : j'avais aimé nous 
exprime 4a même idée que amaveram; nous rendons 
par l'auxiliaire et le Participe l'idée que les Latins ren- 
daient par un seul mot ; qu'il avait rassemblé en fran- 
çais est l'équivalent de eolligeratj et non de eoaelum ha- 
bebat. 

Cette confusion de deux locutions différentes a fait re- 
garder le Participe passé actif comme un nom abstrait, 
tandis que la vérité est que l'auxiliaire exprime la per- 
sonnalité, et le Participe exprime l'action du Verbe. Du- 
marsais ne l'a pas vu, le même homme ne peut pas tout 
voir ; mais Court-de-Gébelin l'a mieux compris, quand il 
dit que : fai aimé ne marque pas la possession, et que 
les deux mots sont unis inséparablement : a j'ai ces 
lettres perdues, » a un sens tout différent de : a j'ai perdu 
ces lettres. » 

De cette union étroite entre l'auxiliaire et le Participe 
passé actif, nous tirons la conséquence très-rationnelle 
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que le Participe passé exprime à l'actif simplement Fac- 
tion du verbe et le temps passé ; il est invariable parce 
que la personnalité qui est exprimée par l'auxiliaire ne 
varie qu'avec cet auxiliaire même; notre auxiliaire en 
français exprime la personnalité dans ces temps com- 
posés, à défaut d'une terminaison variable, de même que 
la terminaison dans les verbes latins et grecs n'était rien 
autre qu'un abrégé de l'auxiliaire. 

Ainsi les anciens avaient cousu l'auxiliaire à la fin de 
leur Verbe pour exprimer la personnalité; nous, Fran- 
çais, tout en imitant certaines formes des anciens, nous 
avons détaché l'auxiliaire, nous l'avons uni d'une manière 
inséparable au Participe, pour exprimer une seule idée, 
nous l'avons préposé, mais l'auxiliaire n'a pas un sens 
particulier, comme s'il était seul, il coopère au sens du 
Verbe composé. Les Latins nous avaient donné l'exemple 
de cette combinaison dans leurs verbes passifs et dépo- 
nents ; les Grecs eux-mêmes n'avaient pas moins fait 
pour éviter des terminaisons dures ; ils séparaient l'auxi- 
liaire, la personnalité, du Participe ou de l'idée du Verbe ; 
ils ont dit ^uo-fiivt Utri au lieu de ^ouovrae , pour une rai- 
son d'harmonie. 

Probablement c'est par pénurie que nous avons pris 
le même parti. Quelle que soit la cause de ce fait, ce 
n'est pas pour nous une question à résoudre ; ce qui 
nous intéresse dans cette décomposition, c'est qu'elle 
prouve^que l'auxiliaire perd sa signification particulière 
pour concourir avec le Participe à rendre une idée 
unique, une idée d'action avec personnalité. Voilà la 
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raison de notre règle générale : que le Participe passé com- 
biné avec l'auxiliaire avoir ^ reste invariable. Nous ver- 
rons plus loin Texception. 

I^ Participe passé actif exprime donc un attribut 
comme le radical du Verbe dans un temps simple, et le 
verbe auxiliaire marque la personnalité. Le Participe 
passé passif marque Tétat, comme son nom l'indique ; 
il se combine toujours avec Tauxiliaire être ; on dit : « je 
suis fatigué ; » le Participe passé passif marque Vétat, et 
Tauxiliaire marque la personnalité, à Texemple des La- 
tins dans : amatus sum. Dans cette combinaison, le Par- 
ticipe ne demeure plus invariable, il prend les modifi- 
cations de genre et dénombre, par analogie avec Fadjectif 
qui marque aussi un état, et qui s'accorde en genre et en 
nombre avec le nom de la chose à laquelle appartient 
rétat. De là vient cette règle générale : « que le Participe 
passé passif s'accorde toujours avec le nom auquel il se 
rapporte, et qu'il se combine avec l'auxiliaire être. » Il 
est inutile de parler .du Perticipe passé passif employé 
seul ou comme adjectif, car, dans ce cas, il revient aux 
deux cas précédents, parce que tout adjectif est uni à son 
nom ou substantif par le verbe être exprimé ou sous-en- 
tendu. Le Participe seul suit donc la règle du Participe 
combiné avec être. 

En résumant ces premières idéps générales sur le Par- 
ticipe, nous y trouvons la plus grande régularité : 
1** Participe actif, soit présent, soit passé, toujours inva- 
riable ; 2"* Participe passif, soit présent, soit passé, tou- 
jours variable et s'accordant. Comme nous l'avons dit. 
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rinvariabilité de l'actif est normale; on exprime toujours 
Faction, et toujours la même ; la variabilité serait ab- 
surde, puisque la seule chose qui change, la personne, 
n'est pas exprimée par le Participe. D'un autre côté la 
variabilité du passif est normale, puisqu'il est dans les 
conditions de l'Adjectif et qu'il en suit l'analogie. 

Jusqu'à présent il n'y a pas d'obscurité dans l'étude 
du Participe, il n'y a que la difficulté de distinguer le 
passif, de l'actif au Participe présent, difficulté inhérente 
aux nuances mêmes des idées exprimées. Mais nous tou- 
chons au seuil d'un vrai labyrinthe où les grammairiens 
mettent une douzaine d'observations, quelques-uns sont 
allés même jusqu'à quinze, à propos, il est vrai, d'une 
anomalie que nous devons expliquer et simplifier à la fois 
dans la pratique, comme dans la théorie. 

A ces règles générales que nous avons essayé d'expli- 
quer avec toute la clarté possible, il y a deux exceptions 
principales qui se justifient presque l'une par l'autre. La 
première à examiner, parce qu'elle est la plus simple, est 
celle du Participe passé demeuifht invariable, quoique 
combiné avec l'auxiliaire êtrey parce que l'auxiliaire être 
y est employé pour avoir : « cette personne s'est fait 
beaucoup de tort; — cette personne s'est blessée^ )> autre 
cas tout différent dont on comprendra plus bas la raison, 
le Participe s'accordant avec le complément. Voilà en 
effet là grande difficulté que cet accord du Participe 
actif avec un complément placé avant lui ; c'est une vraie 
anomalie dont il faut rendre compte à fond afin d'amoin- 
drir, et même de trancher, si faire se peut, toutes les 
difficultés. 



Digitized byVjOOQlC 



DU PARTICIPE 209 

Nous avons dit, règle générale, que le Participe com- 
biné avec avoir est invariable ; mais il y a un cas où il 
varie cependant, c'est lorsque le complément direct est 
placé avant le Participe. Cela peut s'expliquer même sans 
recourir à la tournure latine dont il est question plus 
haut, car le Participe passé qui s'accorde ainsi, étant 
combiné avec l'auxiliaire avoir^ explique l'action, tout 
aussi bien l'action que celui qui ne s'accorde pas. Ainsi : 
M j'ai pratiqué une grande ouverture, » marque bien 
une action, ti j'ai pratiqué sont deux mots inséparables, 
exprimant une seule idée ; dans cette phrase : « l'ouver- 
ture que j'ai pratiquée est trop étroite, » jai pratiquée 
sont aussi deux mots inséparables, car cela ne revient pas 
à dire : « j'ai une ouverture pratiquée sur la route par 
mon prédécesseur. » Dans ce dernier cas, le Participe 
n'est plus uni au verbe j'ai ; en eflfet, ce dernier exprime 
la possession, mais il n'aide pas à l'action exprimée par 
pratiqué. 

De ces comparaisons bien claires nous devons conclure 
que le Participe combiné avec avoir et s'accordant avec 
son complément, exprime une action indivisiblement avec 
avoir. Alors l'anomalie de l'accord est évidente et exige 
une raison ; voici celle que nous avons cru entrevoir : 

Quoique ce Participe, inséparable d'avoir, marque une 
action, comme cette action se fait sur une chose déjà 
nommée avant l'action même, il s'ensuit que, lorsque 
nous exprimons l'action, cette chose déjà nommée rece- 
vant cette action, notre esprit la conçoit dans un état; 
cette chose est donc modifiée par Taction exprimée» et, 
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eomme notre langue tient à préciser par ses formes 
toutes les conceptions de notre esprit, elle a dérogé à 
rinvariabilité du Participe actif, son activité étant assez 
évidente, et elle lui a fait prendre la variabilité du passif, 
afin qu'on exprimât tout à la fois, comme notre esprit le 
conçoit, et l'action faite, et l'état de la chose soumise à 
l'action. 

De cette sorte, le Participe a une double fonction : une 
fonction active qui le lie inséparablement à avoir^ et une 
fonction passive qui exprime l'état du complément connu. 
Pour cela faire, il n'a eu qu'à prendre l'analogie de l'Ad- 
jectif s'accordant avec son substantif, analogie bien géné- 
rale dans notre langue. Voilà donc, à notre avis du 
moins, un Participe à double nature, dont l'activité est 
évidente comme on voit plus haut, et dont la passivité 
est rendue sensible par l'accord. Si cela est vrai, et nous 
sentons qu'il en est ainsi, les difficultés sont presque 
tranchées. 

En effets si le Participe prend la forme passive pour 
exprimer par l'accord l'état passif du complément qui 
est sous l'action, il est facile de savoir quand le Participe 
doit s'accorder ; il suffit pour cela de voir si le complé- 
ment est réellement passif sous l'action exprimée par le 
Participe, et, pour y arriver, il suffît de tourner la pro- 
position active en proposition passive. Si ce revirement 
peut s'effectuer en reproduisant le sens de la tournure 
active et cela sans faire une faute de français au moyen 
des alliages de mots qui suivent, s'il y en a, le Participe 
doit s'accorder. Si, au contraire^ le revin^aa^ de l'aetif 
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en passif ne peut pas se faire, c'est une preuve que le 
complément n'est pas passif sous l'action du Participe, 
qu'il n'est pas complément du Participe, et qu*alors le 
Participe est invariable. Si cette manière de résoudre les 
nombreuses difficultés dont les grammaires sont héris- 
sées, est auesi pratique qu'elle semble rationnelle, les 
Participes ne seront plus un épouvantail. 

Comme c'est notre habitude, nous en ferons l'épreuve 
et nous espérons que la logique du bon usage, en ce qui 
est fixé, ne sera pas en désaccord avec les raisonnements 
rigoureux qui nous ont amené à cette solution. 

Nous commencerons cette épreuve par les cas admis 
par tout le monde comme variabilité acquise, nous tou- 
cherons ensuite aux cas d'invariabilité acquise, c'est-à- 
dire aux cas des Verbes actifs réguliers et reconnus pour 
tels, et à ceux des Verbes neutres ordinaires. Si notre 
solution est conforme aux faits avoués de tout le monde, 
ce sera une forte présomption en sa faveur. Le sens- " 
commun aidant pour les autres cas, peut-être recon- 
naîtra-t-on que nous avons substitué une seule règle à 
une douzaine de subtilités qui embarrassent tout le 
monde, même les grammairiens, qui ne s'entendent pas 
à ce sujet entre eux, ni avec TAcadémie, Avant cette dé- 
composition de la proposition, nous rappellerons que le 
revirement de l'actif en passif se fait en. changeant le 
complément direct en sujet, et ce dernier en complément 
indirect de la proposition passive. 

PREMIER CAS. — Participe actif avec avoir précédé de 
son complément direct : « Les lettres que j'ai reçues me 
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rassurent. » La partie à examiner est ; que y ai reçues. 
Le complément que changé en sujet donne : les lettres^ 
le verbe ai se change en temps correspondant du verbe 
être : ai été y mais le sujet lettres est au pluriel, il faut 
donc : ont été y le participe reçues reste le même ; le sujet 
actif je devient complément indirect de la proposition 
passive, il donne : par moi. 



La proposition active est : les lettres que 
La proposition passive est : id. ont été 



j ai \ [ Je 

> reçues < 
5té ) ( par moi. 



Le revirement est possible, le sens est le même, il n'y 
a pas de faute de français ; le Participe doit s'accorder. 

Il en sera de même pour le Participe combiné avec le 
verbe être pour avoir. « Cette personne s'est blessée. )> 
On peut changer l'actif en passif et dire : « elle a été 
blessée. » 

Toutes les fois que le complément direct n'est pas 
placé avant le participe, évidemment il n'est plus ques- 
tion d'accord, comme : « j'ai reçu\os lettres. » Voilé la 
règle générale expliquée. Il nous reste à prendre chaque 
cas douteux et à résoudre ces difficultés par le moyen 
que nous indiquons, et qui est une conséquence de la 
portée même du Participe et de l'analogie qu'il suit. 
M. Boniface ou M. Vanier, cités par Landais, nous four- 
niront les exemples des difficultés à soumettre à notre 
revirement de l'actif en passif. 

M. Boniface. — Première observation : Participe 
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passé des verbes qui peuvent avoir un double complé- 
ment, direct ou indirect : « Ce domestique nous a fidè- 
lement 5^ms ». La toumwe passive est possible, il y a 
accord d'après les grammairiens et d'après notre règle 
unique. « Ce livre nous a bien servi »; nous est mis pour 
à nousy le passif est impossible, pas d'accord, ni pour les 
grammairiens, ni pour nous. 

Deuxième observation : Participe passé suivi d'un 
adjectif ou d'un participe : « On les a crus coupables 
parce qu'on les a vus embarrassés ». — Le Participe s'ac- 
corde, la tournure passive est possible, point de difficulté 
entre notre règle et les auteurs : « Ils ont été vw* embar- 
rassés ». 

Troisième observation : Le Participe suivi du sujet : 
« Rien ne peut suppléer la joie qu'ont ôtée les remords». 
Il n'y a point de difficulté : « La joie a été ôtée». 

Quatrième observation : Participe passé suivi d'une 
préposition et d'un infinitif: « Étudiez. la leçon que vous 
avez oublié d'apprendre » ; tournure passive impossible, 
pas d'accord. « Étudiez la leçon qu'on vous a donnée à 
apprendre » ; tournure passive possible, accord, pour 
nous comme pour les grammairiens. Avec la nuance de 
pensée : donné à apprendre^ pas d'accord, parce que le 
passif est impossible. 

Cinquième observation : Participe suivi d'uqe propo- 
sition qui en est le complément : « Ce sont des choses 
que j'ai pense que vous feriez » ; passif impossible, pas 
d'accord. 

Sixième observation : Participe suivi d'un infinitif sans 

u 
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préposition : « Ces acteurs que j'ai vw jouer, je les ai 
entméi applaudir » ; passif po^ible danfô la première pro- 
position, accord ; passif impossible dans la deuxième 
proposition, pas d'accord : ils n'ont pas été entendus ap- 
plaudir. 

Septième observation : il en est de même pour le par- 
ticipe faif suivi d'un infinitif sans préposition : <( Louis XI 
fit taire ceux qu'il avait fait si bien parler». Passif im- 
possible, pas d'accord.' 

Huitième observation : Participes suivis d'un infinitif 
sans préposition : a Les personnes qu'on a crues avoir 
été grièvement blessées, n'ont reçu que de légères con- 
tusions». La tournure passive avec le participe crues est 
possible, il y a accord. Mais dans une autre phrase citée 
de Thomas : « Louis XIV avait dans son âme une partie de 
la grandeur qu'on avait cru jusqu'alors n'être qu'autour 
de lui » ; il n'y a pas de différence de construction et l'ac- 
cord devrait se fajre. Le même grammairien se trompe 
quand il dit :« On les a fait sortir, signifie : on a 4( fait 
eux sortir ». A notre avis, faire sortir est une locution, 
et le participe y est inséparable de l'infinitif. On dit : « faites 
sortir ces personnes », et non : « faites ces pesonnes sor- 
tir». Pour la première fois, notre méthode n'est pas d'ac^ 
cord avec les grammairiens et il se trouve aussi qu'ils 
ne swit pas d'accord eux-mêmes, entre eux ; la tournure 
parle passif basée sur le langage et la raison semble plus 
simple et plus sûre que les subtilités. 

Neuvième observation : Luiy leur, employés pour /^, 
la, les, devant un participe suivi d'un infinitif. « C'est 
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uno affaire que je leur ai laissé démêler » ; pas de tour« 
nore passive possible, pas d'accord. Dans cette autre 
phrase : h C'est une question qu'on vous a laissée démê- 
ler », la tournure passive est possible, accord. 

Dixième observation : Participe passé précédé du pro- 
nom en : 

Hélas! j*étais ayengle en mes Tœux aujourd'hui, 
J'en ai fait contre toi, quand j'çn ai fait pour lui. 

n n'y a pas de complément direct, la tournure passive 
n'est pas possible et tout le monde laisse le participe in- 
variable. 

Combien en ai-je yns, je dis des plus huppés, 

A souffler dans leurs doigts, dans ma cour occupés? 

Il y a un complément direct, la tournure passive estpos-' 
sible, accord. Il y a des cas où les grammairiens ne veu- 
lent pas l'accord : « Que de science il s'est acquis ! » 
« Voyez que d'herbe il a foulé ». Nous ne pensons pas 
comme M. Bescher, nous avons l'autorité de Racine, de 
Voltaire, qui font accorder : 

Jamais tant de vertu fut-elle couronnée? 
Tant de témérité serait bientôt punie. 

Ainsi notre méthode est conforme au sentimmt des 
grands écrivains quand elle va contre quelque finesse des 
grammairiens. Au reste que d'herbe^ que de sciencey tant 
de vertu, tant de témérité sont des locutions toutes faites 
qui renferment une proposition implicite : « Qu'elle est 
grande, la science qu'il s'est acquise l » 
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- Onzième observation : Compléments avec lesquels mie 
«proposition est sous-entendue :n Que d'années il a vécu!» 
Pas de complément direct, pas d'accord. « Les cent 
livres que ce ballot a pesé ». Pesé demeure invariable, 
parce qu'on ne peut pas tourner par le passif; dans 
cet autre exemple : « Que de pleurs son départ m'a 
coûtés », l'accord peut devenir un usage, mais c'est 
sans raison ; il y a des doutes en général à ce sujet ; 
pour nous, il n'y en a pas, parce que la tournure passive 
n'est pas possible, et, comme dit M. B. Jullien : « peut-on 
dire que a les pleurs ont été coûtés ? » 

Douzième observation : Participe passé construit avec 
un verbe impersonnel. « Les grandes chaleurs qu'il a fait 
ont beaucoup nui. » Le Participe ne saurait être eûiployé 
dans la tournure passive, on ne veut pas dire que les 
chaleurs ont été faites ; il n'y a pas d'accord. 

La treizième et la quatorzième observations de M. Bo- 
niface ne présentent aucune difficulté à notre méthode ; 
il y est question de le se rapportant à une proposition ; de 
le peu affirmatif ou négatif; la tournure par le passif 
répond facilement à ces cas. 

La quinzième observation a pour objet les verbes ré- 
fléchis où le verbe être est employé pour avoir; elle ne 
présente pas non plus de difficulté à notre méthode : 
« Que de peines elle s'est données! » la tournure passive 
est possible, accord. « Les fêtes se sont succédé ; » la 
tournure passive n'est pas possible, pas d'accord. Il en 
est de même pour les Verbes essentiellement pronomi- 
naux dont le participe s'accorde toujours si le Pronom 
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est complément direct : « Nous nous sommes abstenus. » 
L*actif n'existe pas^ mais l'idée de l'état passif ne se 
trouve pas moins dans l'idée. Il en est de même de cer- 
tains verbes accidentellement réfléchis comine s'op^- 
cevoiry s'attaquer; l'idée d'un état passif ne s'y trouve 
pas immédiatement, il y a au contraire une idée d'action, 
mais soit que cette action produise un état immédiat, 
soit par imitation de la construction des verbes essen- 
tiellement pronominaux, le Participe s accorde : ici c'est 
contrairement à notre méthode et c'est la seule excep- 
tion. 

Nous venons d'examiner avec scrupule les observations 
nombreuses de M. Boniface sur l'accord du Participe 
passé. Notre méthode de la tournure passive répond à 
chaque difficulté ; tout consiste à analyser la proposition 
où se trouve le Participe, de manière à voir §i elle peut 
se tourner par le passif. Cette méthode ne donne ni Tin- 
telligence, ni le sentiment à ceux qui n'en ont pas assez 
pour approfondir le sens d'une locution ; mais, par ce 
moyen, toute personne douée très-ordinairement peut se 
sortir d'embarras en se servant d'une seule règle. 

Les douze observations de M. Vanier, qui sont repro- 
duites, comme les précédentes, par la grammaire de 
Napoléon Landais, ne présentent pas des cas nouveaux. 
Il serait trop long et tout à fait superflu d'entrer dans 
une nouvelle analyse, dont le résultat serait absolument 
le même.Nous sommes donc autorisé à conclure de cette 
épreuve, franchement abordée et soutenue, que notre 
règle unique répond à tous les cas, excepté à quelques 
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verbes acidentellement réfléchis, où k tournure par le 
passif n*est pas possible et dont le participe passé s'ac- 
corde néanmoins. 

Ainsi, en résumé, cette analyse donne les résuKats 
suivants : V Partout où le Participe passé, d'un commun 
accord, n'est pas invariable, la proposition, dont le Par- 
ticipe passé fait partie, peut se tourner par le passif; 
2* Dans les propositions où le Participe passé peut s'ac- 
corder ou ne pas s'accorder, suivant la nuance de pensée 
que l'on veut exprimer, si la tournure par le passif est 
possible, tout le monde admet l'accord et vice versa; 
3* Dans tous les cas où l'on ne fait pas accorder le Parti- 
cipe, la tournure par le passif n'est pas possible ; 4* Enfin , 
certains verbes, en petit nombre, accidentellement réflé- 
chis et (xmservant un complément direct, sont employés 
avec accord, quoique la tournure par le passif ne soft pas 
possible. 

Il nous resterait, en faveur de notre méthode si 
simple, une preuve très-puissante, si nous en avions 
encore besoin, pour démontrer que la règle que nous 
proposons est vraie : c'est le sentiment de tous les grain- 
mairiens au sujet du participe des verbes intransitifs ou 
neutres. Il n'y a pas un seul auteur qui dise quête parti- 
cipe du verbe neutre doit s'accorder ; ce sentiment una- 
nime ne nous dcmne-t-il pas gain de cause? 

On ne donne pas, il est vrai, la raison de cette inva- 
riabilité, parce qu'on tf a pas enœre donné celle de la 
variabilité du participe passé du verbe transitif. MaisfK^us 
la ferons btea facilement sentir, si l'on veut admettre (fat 
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te Participe, comme nous ravons dit, s'accorde avec son 
complément direct pour marquer Tétat de ce dernier, 
quand il subit Faction. 

En effet, il n*en est pas de même du Participe neutre 
ou intransitif, il n'exprime pas une action transmise à un 
complément direct, il ne peut en avoir ; le complément 
n'existant pas, comment le participe s'accorderait-il? 
comment la tournure par le passif serait-elle possible ? Il 
existe, il est vrai, une anomalie, celle des verbes intran- 
sitifs conjugués avec l'auxiliaire être^ mais c'est uile ana- 
logie de l'accord fait en général avec le verbe être; ce 
n'est pas contraire à notre raisonnement^ qui est basé sur 
les verbes neutres employés comme réfléchis et qui sont 
précédés d'un complément indirect que l'on pourrait 
oowfondre avec un complément direct. 

Les grammairiens, en disant que le participe de ces 
verbes neutres, employés comme réfléchis , ne doit pas 
s*accorder, comme a nous nous sommes nui », viennent 
à l'appui de notre règle; c'est comme s'ils disaient que 
la proposition ne peut pas devenir passive en conser- 
vant ce participe. " 

Cette règle avait été pressentie, mais non formulée 
par un grammairien moderne; M. B. Jullien, dans son 
Cours de Grammaire y à propos du Participe coûte', dit 
qu'il n'y a pas de raison pour faire accorder coûtéy car 
on ne peut pas dire : « Ils ont été coûtés ». Nous ci- 
tons de mémoire ce passage, qui renferme en germe 
l'unique règle du Participe passé avec son régime direct 
Nots n'avons rien pris dans l'ouvrage de M. JuUien; 
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cette règle, que nous exposons ici, n'a pas été exposée par 
lui, ni par aucun grammairien que nous connaissions. 

Il est étonnant que l'auteur dont nous parlons ne l'ait 
pas formulée, puisqu'il était en si beau chemin pour tran- 
cher les difficultés. 

Un ouvrage élémentaire sur les Participes, fait par 
M. Dupré, a paru il y a quelques mois ; et il présente à 
peu près la même solution que nous. Mais notre étude 
sur la Grammaire française est faite depuis sept ans, 
comme il nous est facile de le prouver ; nous n'avons 
rien pu emprunter à M. Dupré. 

Aurons-nous réussi à simplifier par la seule raison 
ce labyrinthe du Participe, tantôt variable, tantôt inva- 
riable? On en jugera : ce travail témoignera au moins 
d'une application scrupuleuse. Il ne nous reste plus qu'à 
exposer les règles auxquelles ce^ essai aboutit. 

1" Règle. — Tout Participe passif, soit présent, soit 
passé, s'accorde avec le nom dont il marque l'état. 
L'Adjectif verbal, comme on dit, n'est pas autre chose 
qu'un Participe présent, marquant l'état, par conséquent 
c'est un Participe présent passif, qui s'accorde comme 
le Participe passé passif. 

Exemples : 
Du Passif présent : Les eaux cowran/e* sont plus saines. (Accord.) 

De l'Actif présent : Les eaux courant avec rapidité. ( Sans accord. ) 

Du Passé passif : Les récoltes ont été emportées par le mauvais 
temps. (Accord.) 

Du Passé actif : Les menteurs ont emporté la confiance. 

(Sans accord.) 
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2* Règle. — ^ Tout Participe actif, soit présent, soit 
passé, est invariable. 

Exception unique. — Le Participe passé actif s'ac- 
cprde avec son complément direct quand il en est pré- 
cédé. On reconnaît que cet accord a lieu, quand la pro- 
position peut se tourner par le passif, en prenant le 
complément direct pour sujet, en changeant l'auxiliaire 
actif en passif, et le sujet en complément indirect. 

Les lettres qu'a écrites mon oncle. 

Les lettres ont été écrites par mon oncle. 

Afin de ne rien laisser de douteux, au moins quant à 
nos intentions d'arriver au simple et au vrai, nous ajou- 
terons cette deuxième exception très-subsidiaire, celle 
des participes passés des verbes employés accidentelle- 
ment comme réfléchis : s'apercevoir, se douter, $ abs- 
tenir, s* attaquer y etc., — mais ils sont employés avec 
être et suivent l'analogie. 

2* Exception. — Certains Participes, dont les verbes 
sont employés comme réfléchis, et qui se combinent 
avec l'auxiliaire être, s'accordent avec le complément 
direct, quoique la proposition ne puisse se tourner 
par le passif. 

La raison de cet accord est peut-être simplement l'a- 
nalogie. Le participe passé employé avec l'auxiliaire être 
s'accorde en général. Ces participes exceptionnels en 
font autant par respect pour l'usage. C'est ainsi que 
nous avons des verbes intransitifs employés avec être : 
f Nous sommes partis ». 
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CHAPITRE SEPTIÈME 



DES MOTS INVARIABLES 



Jusqu'ici Ton a considéré la terminaiscwa lées mots 
dans chaque espèce et sans y attacher une importance 
autre que celle qui ressortait de Tétude de chacm^ de 
ces espèces. Maintenant, à la suite 4es mots à terminai- 
son variable, nous arrivons à une série nouvelle dont 
le caractère le plus visible est l'invariabilité. Il est donc 
indispensable d'étudier l'influrace de la terminaison^ 
afin de trouver, si c'est possible, ce qu'il y a 4e parti- 
culier dans ces dernières espèces de mots qui n'ont 
pas de t^minaison variable. 

Dans le Nom, la terminaison varie pour signifier les 
changements de genre et de nombre, il en est de même 
dans les Adjeclifs qui imitent le Nom et lui scmt joints, 
et dans le Pronom et l'Article qui le précédant. Le Verbt 
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surtout a une suite nombreuse de terminaisons pour 
signifier des modifications incessantes dans toute la CM- 
jugaison. 

Si la terminaison changeante indique, dans les six 
premières espèces de mots, les variations de la pensée 
de celui qui parle, les mots à terminaisons invariables 
seront, au contraire, l'expression invariable d'une ma- 
niée de penser qui, une fois faite, ne change pas. 

On ne peut pas dire que c'est une idée seule qui est 
renfermée dans ces mots, quoique Port-Royal ait mis 
les Adverbes et les Prépositions dans la classe des mots 
exprimant l'objet de nos idées. Duclos blâme avec rai- 
son cette inexactitude ; l'AdverBe, ni la Préposition, ni 
l'Article ne désignent les objets de nos idées, mais 
plutôt la manière dont nous concevons ces objets. Ces 
espèces de mots, qui ne désignent pas les objets, sont 
donc des propositions elliptiques des jug^nents enfer- 
més dans une seule expression. 

Dans les mots qui varient, ces jugements sont chan- 
geants ; dans les mots qui ne varient pas, ces jugements, 
ces pensées sont, pour ainsi dire, enfM^mées dans un 
moule, dans un cadre immobile et tout d'une pièce. 

C'est en effet ce que nous voyons à chaque instant ; 
la même Préposition, le même Adverbe, la même Con- 
jonction servent à des jugements tout à fait différents : 
ils y s^outent une pensée qui est la même où qu'on la 
mette : a II marche tranquilletnent, il dort tranquille- 
ment^ il travaille tranquillement; il travaille par^ il 
mange par; lorsqu'il travaille, lorsqu'il mange. » Ici les 
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mots tranquillement^ par, lorsque^ sont des jugenmits 
tout faits, des cadres où Ton met une pensée pour lui 
faire prendre un certain caractère ; une fois un mot in- 
variable employé dans une proposition, celle-ci est pour 
ainsi dire limitée par le mot invariable qui a une signi- 
fication constante. 

Cette invariabilité de Texpression est un mur qui 
enferme le jugement dans une formule, dans une es- 
pèce de moule qui lui donne nécessairement le même 
caractère. 

Si ces idées sur la terminaison invariable sont justes, 
nous pouvons en profiler pour définir l'Adverbe et les 
autres espèces invariables. Comme l'influence de l'Ad- 
verbe se fait sentir tantôt sur l'Adjectif, tantôt sur 
l'attribut du Verbe, tantôt sur le Verbe lui-même, comme 
aussi, d'un autre côté, ce qu'il exprime est toujours in- 
variablement la même pensée, nous pouvons dire que 
l'Adverbe est un mot qui fixe la signification du Verbe, 
de son attribut, ou de l'Adjectif, ou d'un Adverbe. 

En effet, une fois un Adverbe employé, le mot auquel 
il s'attache n'a plus d'autre étendue de signification que 
celle que lui permet l'Adverbe : « il travaille faiblement, 
mollement , extrêmement ». Voilà donc trois Adverbes et 
ce sont trois formules différentes avec lesquelles le même 
Verbe prend une signification précise; c'est toujours 
faiblement, qnél que soit le Verbe ou autre attributif que 
l'on veuille lui adjoindre. 

L'Adverbe est donc un mot qui, à lui seul, fixe l'éten- 
due de signification du Verbe ou de l'attribut ou de 
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TAdverbe auquel 11 se joint. Que ce soit la manière, le 
temps, le lieu, le doute, peu importe, le Verbe ou T Ad- 
jectif prend le sens de l'Adverbe et s'y renferme ; il en 
est de même de tous les Adverbes, quel que soit leur 
sens : interrogation, affirmation, négation, quantité. 

De cette manière d'étudier la terminaison invariable 
dans l'Adverbe et d'en faire sortir une définition rigou- 
reuse, nous tirerons aussi les définitions de la Prépo- 
sition et de la Conjonction. Il était nécessaire de cher- 
cher cette définition, parce que ces mots à terminaison 
invariable, n'ayant entre eux aucun lien d'origine, au- 
cune ressemblance de signification, seraient impossibles 
à définir avec exactitude. 

Il est vrai qu'on a défini déjà depuis longtemps l'Ad- 
verbe comme modifiant la signification de l'attribut ou 
du Verbe; cette définition, admise par des auteurs fort 
respectables, ne semble pas suffisante à cause de la va- 
riété des Adverbes. On ne voit pas comment om, norij 
où, quand, peut-être y sont des attributs d'attribut, com- 
ment ils modifient. 

Le mot modifier veut dire adoucir ou changer, don* 
ner une manière : l'Aàverbe en général ne change pas 
le sens d'un attribut ou d'un Verbe, il ne l'adoucit 
pas non plus, il y en a qui ajoutent à sa signification. 
Le mot modifier est donc mal choisi, soit parce qu'il 
est trop vague, soit parce qu'il ne saurait convenir qu'à 
certains Adverbes, ceux de manière, par exemple. Quand 
on dit :<( Il agit sagement ^ il parle éloquemment ^ ; les mots 
agitf parle ne sont pas modifiés, changés; ils n'ont pas 
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une nouvelle manière de signifier ; le sens est le même, 
seulement il est enfermé dans le mot Adverbe ; il est fixé 
par ce mot, de telle sorte qu'il n'y a riea de vague dins 
ce Verbe. 

Notre définition est vraie, comme on le v(Ht, peur les 
Adverbes de manière ou de qualité ; mais c'est surtout 
pour les Adverbes d'une autre ^pèce qu'elle est indis- 
pensable : a Quand viendrez-vous ? Où irai-je ? Combien 
de maisons achetez-vous? Pew«-^frepartirai-je? Oui^ je 
partirai. Non, je ne vous aime pas. » Il est difficile de voir 
dans les phrases précédentes des modifications de verbes 
ou d'attribut. Le sens n'est pas modifié par un adverbe de 
temps, ni de lieu ; il est fixé, limité, enfermé par une for- 
mule invariable , mais il reste toujours ce qu'il était. 

Successivement j positivement y toujours y ensemble y 
maintenanty aujourd'huiy demainy ici, ïày tropy rare- 
tnenty à peincy certesy voiciy voilày sont des adverbes qui 
peuvent difficilement changer, modifier le sens d'un 
attribut, mais tous le fixent, le limitent. 

L'ancienne définition convient aux Adverbes de ma- 
nière, c'est vrai ; mais parce qu'elle n'a en vue que 
cette classe d'Adv^bes, elle est insuffisante ; celle que 
nous proposons convi^dra peut-être à toutes les 
espèces d'Adverbes, c'est là ce que nous avons cherché. 
Chaque Adverbe nous a semblé un cadre tout fait, tout 
d'une pièce, où l'on enferme une proposition, et c'est ce 
cadre, ce sens de l'Adverbe qui fixe le sens du mot 
auquel il s'aj^lique. 

La définition insuffisante a entraîné les hommes les 
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plus remarqiobtes à des raisonnem^irts que Vm est 
étonné de rencontrer. Un auteur bien connu par s^ 
vaste scieïKîey a cru pouvoir accommoder les différents 
Adverbes à la définition qu'on a donnée il y a longtemps. 
a L'Adverbe de temps, dit-il, et l'Adverbe de lieu ex- 
a priment de véritable circonstances, qui ne sont que 
a la qualité accessoire ou accidentelle de l'action, w 
Ainsi, d'après ce savant, dans : « venez ici, )► — id est 
une qualité accessoire ; — « je vais là, i> — là est une 
qualité accessoire ; m venez demain^ » — demain est une 
qualité accessoire ; — «je vous verrai certes^ » — certes 
est une qualité accessoire. Cette manière de rendre 
compte des Adverbes ne semble pas rationnelle. N'est- 
ce pas mettre le bon sens à la torture afin de ménager 
une définition incomplète et par conséquent mauvaise? 

Enfin on essaie de prouver par l'analyse de l'Adverbe 
qu'il est l'équivalent d'une préposition et de son com- 
plément, mais on ne s'occupe que de l'Adverbe de ma-^ 
nière : sagement^ avec sagesse, finement^ avec finesse. 

Il y a une observation à faire au sujet de ce complé- 
ment de préposition, c'est qu'il n'est jamais précédé de 
r Article, et que l'Adverbe de manière n'est que l'équi- 
valent d'un Nom sans personnalité, c'est-à-dire qui n'est 
pas l'objet d'un jugement; le nom employé ainsi est tou- 
jours absorbé par une locution tout d'une pièce. En sorte 
que cette prétendue décomposition de l'Adverbe n'est 
qu'une substitution d'une formule à un mot, ou d'une 
locution à un adverbe, l'un dit absolument la même 
chose que l'autre. 
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Mais décomposez les Adverbes de temps et de lieu si 
vous le pouvez : Quand^ demain^ hier^ alorty jamais^ ici, 
lày ailleurs, partout; les équivalents de ces adverbes, au 
lieu de conserver la pensée générale, deviendraient des 
expressions où se trouverait la personnalité du Nom, ce 
ne serait plus ce cadre général qui va à toutes les mains» 
Au lieu de quand, dites : quel est le moment, le jour, 
Vannée; au lieu de demain, dites : dans la journée de de-^ 
main ; et ainsi des autres, et vous avez plus de pré- 
cision, moins de généralité qu'avec T Adverbe. Parce 
que les noms substitués ont une personnalité et devien- 
nent l'objet d*un jugement. 

Ainsi, TAdverbe n'a jamais la précision d*une préposi- 
tion avec son complément ayant une personnalité ; il 
n'a pour équivalent que la Préposition unie d'une ma- 
nière inséparable avec un Nom sans personnalité, c'est- 
à-dire que l'Adverbe est remplacé par une locution ad- 
verbiable : équitablement — avec équité — mais non avec 
V équité, sens bien différent. 

Les Adverbes ne sont pas l'objet de nos pensées, mais 
bien la forme, comme le dit Duclos, ils n'expriment 
pas les choses, mais la manière dont nous les considé- 
rons. 



Digitized byVjOOQlC 



DBS MOTS INVARIABLES 229 

Conjonction. 

Les Conjonctions, dont le nom, dérivé du latin, signi- 
fie : joindre avec y sont, pour les membres d'une phrase, 
comme les Prépositions sont pour les mots; elles mar- 
quent les divers rapports que notre esprit conçoit entre 
deux états ou deux actions, ou bien entre un état et une 
action : «Vous étiez malade lorsque votre père arriva. » 
La conjonction lorsque exprime la simultanéité des deux 
propositions : être malade et arriver. Comme cette idée 
de simultanéité est toujours la même, qu'il s'agisse d'un 
verbe ou d'un autre, d'un être ou d'un autre, il s'en- 
suit que la Conjonction doit être nécessairement inva- 
riable. 

Cette espèce de mots renferme donc autant de for- 
mules de notre pensée, formules toutes faites, toutes 
d'une pièce, que nous employons suivant les vues de 
notre esprit. 

Un vol se fait à midi, le voleur ne conviendra pas qu'il 
fût à cette époque sur le lieu du méfait, il adopte une 
vue d'esprit et il l'exprime par après que : a II était venu 
après que midi avait été sonné ; » c'est une idée de posté- 
riorité. Cette formule après que se trouve toute prête 
dans tous les cas où on en a besoin. L'accusateur veut 
prouver que le voleur était là avant que midi sonnât, 
avant que est une formule d'antériorité. Le même acte se 
trouve ici considéré sous deux points de vue opposés ; les 
deux antagonistes sont animés de sentiments contraires, 
les vues de leur esprit ne sont pas les mêmes, ils consi- 

15 
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dèrent la chose différemment. Ils emploient, dans leur 
manière de concevoir la chose, des formules toujours 
les mêmes pour les cas semblables : la postériorité — 
après que, -^ Tantériorité — avant que. 

Toutes les manières dont on peut mettre en rapport 
deux propositions sont donc exprimées par la Conjonc- 
tion ; voici les principales espèces : conjonctives : et^ 
que; • — disjonctives : soit^ ou, ou bien; — concessives : 
encore quCy bien que; — adversatives : mais^ certes^ toute^ 
fois; — causatives : car, afin que, puisque; — conclu- 
sives : donc, partant ^ si, supposé que. 

Tous ces mots invariables sont des formules, soit con- 
jonctions, soit prépositions, soit adverbes. Lancelot, 
dont les vues sont en général si justes, dit dans la Grow- 
maire générale : « La seconde sorte de mots qui signifient 
a la ferme de nos pensées, etc. , sont les conjonctions. )► La 
première sorte, selon lui, c'est la Préposition, qui, dans 
les langues synthétiques, est l'équivalent des Cas, c'est- 
à-dire de formes ou terminaisons de mots. 

Quant à TAdverbe, qu'il n'admet pas, comme Duclos» 
au nombre des mots qui expriment la manière de nos 
pensées, il dit cependant {Méthode grecque) : « que TAd- 
« verbe peut recevoir plusieurs usages, parce qu'il ne 
« marque que le terme ou la manière de l'action. » 

Un de nos plus éminents grammairiens dit donc, sans 
l'expliquer, siur la Conjonction, la Préposition et l'Ad- 
verbe, à peu près ce que nous essayons de trouver dans 
l'invariabilité. 
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Préposition. 



La Préposition comme l'Adverbe ne donne pas lieu à 
beaucoup de remarques, il s'en faut que Ton ait autant 
de doute à leur sujet. Le mot préposition, qui signifie 
placé devant^ indique plutôt la construction que le rôle 
de cette espèce de mot. Le rôle n'est nullement exprimé, 
car d'autres espèces de mots se placent devant; l'Article 
par exemple se place toujours devant, on aurait pu 
l'appeler aussi Préposition, et en effet on l'a appelé Pré- 
positif. 

Le rôle de la Préposition est d'être un lien entre un 
Nom et un autre mot ; elle fait entre le Nom et un 
autre mot ce que la Conjonction fait entre une Propo- 
sition et une autre Proposition. Elle joint donc aussi, 
mais elle ne se met qu'entre le Nom et un autre mot; 
de plus elle marque la situation de ce Nom vis-à-vis de 
l'autre mot auquel il est joint. 

Comme ces situations sont très-nombreuses, on ne pou- 
vait inventer autant de prépositions qu'il y a d'objets ou 
de situations d'objets; d'ailleurs, comment retenir tant 
de mots différents? On a pris un moyen plus simple, c'est 
d'employer les mêmes prépositions pour exprimer plu- 
sieurs situations, et même des situations tout à fait diffé- 
rentes. Duclos en a donné une fort bonne raison dans ses 
Remarques sur la grammaire de Port-Royal : « C'est, dit-il, 
« parce que la Préposition, à elle seule, ne donne pas la 
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« situation entière, elle ne forme un sens que par le 
« moyen des autres mots, n^ 

Ainsi la préposition d^, jointe au mot rivière^ n'expri- 
mera pas toutes les situations : de la rivière^ peut être 
employé de plusieurs manières : « tirer du sable de la 
rivière^ le sable de la rivière, venir de la rivière^ voisin 
de la rivière j éloigné de la rivière. » Voilà cinq positions 
différentes que la Préposition n'exprime pas seule, mais 
qu'elle aide à exprimer. 

Quelle que soit la situation d'un objet vis-à-vis d'un 
autre objet, c'est au moyen de la Préposition qu'on l'ex- 
prime ; ce qu'il y a de vague, de général dans le sens de 
la Préposition, se trouve fixé par les autres mots. 

C'est de cette généralité même que découle naturel- 
lement l'invariabilité de la Préposition, et nous avons pu 
l'étendre à TAdverbe et à la Conjonction. Par là même 
que la Préposition n'exprime rien de plus particulier 
une fois que dans toute autre circonstance, il n'y a pas 
de raison pour qu'elle change de forme ; de même 
que le verbe serait invariable si l'on n'exprimait ja- 
mais que l'infinitif. Mais, comme on exprime tantôt une' 
personne, un temps, un mode, un nombre, et tantôt un 
autre temps, un autre mode, une autre personne, il a bien 
fallu introduire des formes différentes pour exprimer 
tous ces changements. L'invariabilité de la forme est donc 
une conséquence de l'invariabilité dans la signification. 
Mais nous n'avons pas fini d'étudier la Préposition, au 
moins pour ce qui regarde les Noms qui la suivent 
toujours et qui deviennent compléments. Un grammairien 
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de notre époque, l'auteur de la Grammaire nationale^ a 
dit que la préposition sans n'est pas suivie de l'Article, 
c'est-à-dire que le nom complément qui la suit ne prend 
pas l'Article. Il cite un exemple ou deux de Rousseau 
comme exceptionnels ; mais on en trouve aussi de Vol- 
taire, et si on prenait la peine de chercher on en trou- 
verait beaucoup d'autres. 

Cette observation consignée dans la grammaire impor- 
tante que nous venons de nommer, nous a enga^gé à 
rechercher les cas où la Préposition est suivie de l'Ar- 
ticle ou d'un nom articulé. Il nous a semblé qu'en gé- 
néral la Préposition et son complément, chaque fois 
qu'ils deviennent l'équivalent d'un Adverbe, ne prennent 
pas l'article : ainsi « sans pitié » signifie cruellement, 
a sans foi » signifie frauduhmement. 

Il n'en est pas de même quand le Nom complément 
est suivi du jugement ; on dira a sans l'éloquence de 
Cicéron » ou bien « que Cicéron déploya. » Ici, le Nom 
est l'objet du jugement, il prend l'Article, même après la 
préposition $am. 

On peut répéter cette analyse dans toutes les circons- 
tances et l'on verra que toutes les Prépositions n'ont pas 
de complément articulé quand elles sont l'équivalent 
d'un Adverbe, c'est-à-dire quand elles forment une locu- 
tion tout d'une pièce : « avec fermeté », pour ferme- 
ment : a avec courage, avec aigreur, par pitié, par 
colère, de guerre lasse, de propos délibéré, de crainte. >> 
Ce sont autant de locutions dont les parties sont insé- 
parables et ont un sens particulier ; mettez un article et 
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le sem n'est plus le même, comme il est faoile de ^*en 
convaincre : « Avec la fermeté que vous avez dé- 
ployée, eta )► 

Cela ne doit pas nous étonner. Quand on emploie un 
Adverbe ou une locution formée d'une Préposition et 
d'un Nom, on ne parle pas d'une chose. Ce nom faisant 
partie d'une locution n'est pas l'objet d'un jugement. Si 
l'on dit : a cet homme parle avec domeuVy » on ne porte 
pas un jugement sur la douceur, on ne veut qu'exprimer 
une manière de parler, un adverbe joue le même rôle ; 
et quand on dit : « il parle avec aigreur, » l'Adverbe 
aigrement a la même force. Or, quand on dit « aigre- 
ment », on n'exprime pas sa pensée sur l'aigreur, on ne 
veut que marquer une manière ; mais si l'on a un juge- 
ment à porter comme • « il parle avec V aigreur qui le 
caractérise, » il y a aussitôt nécessité de mettre l'Ar- 
ticle avec la Préposition. 

Ainsi, la Préposition et son complément sont sans 
Article quand ils tiennent lieu d'un Adverbe, c'est-à-dire 
quand ils forment une locution, et qu'on ne parle pas 
du complément. 

Enfin, il y a desPrépositions qui deviennent Adverbes, 
au moyen d'un petit changement: sur, dessus^ souSj des-' 
sous; avanty auparavant ; il y en a même qui ne chan- 
gent rien : auprès^ auprès, après^ devant, devant, l] est 
bon de noter que ces Prépositions ont un comidément 
à rôle personnel r « après j devant le roi, auprès de 
l'empereur. » 

Comme l'Adverbe n'a jamais pour équiv^dent qu^lqu» 
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chosç da p^o^oQAçl, on a supprimé le complément de 
ces Prépositions et Ton a fait ainsi des Adverbes en ôtant 
ce qu'il y a de précis» de perspnnel ; « Je suis mprèsy 
je suis devant, je vais après. » 

Enfin, les Prépositions sauvent à composer les mot» 
qui sont tirés de deux mots ; le mot « préposition» lui- 
même en est un exemple :4(pré'position »; c'est une 
imitation du Igtin : « supposer, soutirer, détour. » 

Parmi les rapports que les Prépositions expriment, 
Port-Royal indique ceux de liw^ de situation, d'ordre, 
de temps, de terme, de cause, d'union, de séparation, 
d'ejfception, d'opposition, et quelques autres, mais il y a 
tant de ces rapports, qu'il serait bien long de les expri- 
mer tous. 

Ce que nous devons remarquer, en finissant de traiter 
cette question de la Préposition, c'est son invariabilité. 
Ces mots expriment des idées toujours les mêmes, une 
fois comme une autre, l'idée d'union, par exemple, est 
toujours la même, on lui a donné une forme, avec^ et cette 
forme ne change jamais. Ces vues de rapport sont donc 
invariablement les mêmes, et le langage a dû les exprimer 
avec des formes, des formules invariables, afin que la 
parole exprimât toujours de la même manière ee qui ne 
variait jamais comme vue de l'esprit. Ces rapports sont . 
tous préconçus et formulés, c'est une addition que l'on 
fait à la vue de l'esprit, à la pensée. En philosophie, on 
appellerait ces rapports des êtres de raison. C'est la con- 
ception de deux êtres séparés par la nature souvent, par 
le langage toujours, et qui sont mis par la pensée hu- 
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maine, par les actes eux-mêmes, ou par la nature, dans 
un certain rapport que la Préposition exprime* Sans la 
Préposition, comment marquerions-nous les moyens d'a- 
gir, les situations diverses? en un mot, comment ratta- 
cher le mot qui complète l'idée au mot qui la commence, 
si nous n'avions pas imaginé les Prépositions? Le Nom 
déterminé, l'Adjectif, le Verbe n'auraient que des com- 
pléments imparfaits : « travailler, courage » sont isolés : 
4f travailler avec courage » sont unis et expriment une 
id^e nette et pleine ; a travailler sans courage, » ex- 
prime une idée opposée, parce que la préposition sans 
est contraire à la préposition avec. Plein de, privé de, 
avare de y avide de richesses. 

Dans une langue sans variation de terminaison comme 
la nôtre, la Préposition est indispensable pour faire un 
complément déterminatif. Les langues à terminaisons 
casuelles, le latin et le grec, ont eu besoin de Préposi- 
tions malgré leurs six terminaisons différentes qui mar- 
quaient la possession, l'apport, l'origine, le sujet, le 
complément direct et la deuxième personne, ou vocatif. 
Cela nous fait comprendre combien la Préposition était 
plus nécessaire encore en français, puisque nous n'avons 
que là Préposition po\ir compléter le sens d'un mot par 
un autre mot. 

Les Prépositions sont donc indispensables pour l'ex- 
pression des idées çomi^osées: pain de froment^ tabatière 
en or, vase de ChinCy àmtde la maison. ' ■ ' 
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Inteijection. 

Il reste à parler de l'Interjection, qui est invariable, 
elle aussi, et pour la même raison que les trois espèces de 
mots dont nous venons de parler. L'Interjection est un 
cri jeté au milieu d'une phrase ; son nom même l'in- 
dique. Ce cri exprime une affection , une émotion ; il y 
en a pour la joie, la colère, la surprise, la crainte, l'ad- 
miration et les autres passions vives de l'âme. Ces inter- 
jections ne pouvaient pas varier, pas plus que les Prépo- 
sitions, les Adverbes, et les Conjonctions. Ce sont aussi 
des formules tout d'une pièce pour exprimer des émo- 
tions toujours les mêmes : la pitié a toujours ses carac- 
tères et ses conséquences, et de même les autres pas- 
sions. Les sons qui servent à l'exprimer ne doivent pas 
changer. 

Ce qui distingue l'Interjection des autres espèces de 
mots, c'est qu'elle ne s'unit à aucune autre espèce ; elle 
est jetée au milieu d'une phrase, ou entre deux phrases, 
ou tout à fait seule, dans les grandes occasions où l'âme 
est incapable de rendre autrement ce qu'elle éprouve. 
On a voulu analyser l'Interjection et dire que c'est un 
jugement elHptique ; d'après cette idée, elle serait l'équi- 
valent d'une proposition. Mais cette analyse ne peut être 
qu'infidèle. Le sentiment qui se rend par un cri ne peut 
être exprimé par une proposition ; on peut sentir toute 
l'énergie de l'Interjection, mais il est impossible de la 
morceler, de Tanalyser. 
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En résumé, les quatre espèces de mots, qui ont Tinva- 
riabilité pour caractère, sont pour ainsi dire des pièces 
d'ajustage, qui ne se décomposent pas, qui ont une 
place, tantôt ici, tantôt là, qui sont toujours les mêmes. 
On les a appelées particules du discours, et la dénomina^ 
tipnest peut-être juste; cela pouvait signifier qu'on ne 
les augmentait ni ne les diminuait. Peut-être s^*ait-il 
juste de les comparer à ces rondelles employées dans les 
machines, qui en facilitent le jeu par leur mobilité et 
leur multiplicité, tout en faisant corps avec elles, soit 
pour donner de la force, soit pour donner plus d'é- 
tendue. 
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CHAPITRE HUITIÈME 



DU LANGAGE 



Le langag'e est le résultat d'une énerg-ie et d*ane conformation 
partieulières ^ l'homme. 



Après les discussions indispensables que rwfermenl 
les chapitres précédents, il reste à jeter un coup-d'œil sur 
l'ensemble de ces moyens que l'homme emploie, et d(mt 
l'invention se perd dans les mystérieux moments qui don- 
nent le Jour aux nations. Quand notre langue française 
a-t-elle commencée? Quand l'anglais ou l'allemand se 
sont-ils créés? Qui pourrait le dire? Une nation qui se 
forme n'existe pas même encore pour elle, son unique 
travail est sa formation ; elle lutte, elle pousse, elle s'é- 
tend, mais elle ne réfléchit pas. Il faut qu'un être soit 
complet pour se coïitempler, s'étudier, se connaître; ce 
n'est qu'^ïwrèis la ponwe qu'il se çonwdère et a'^wliPt 
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Aucune langue ne peut donc avoir son histoire au vrai, au 
complet; on ne pense à elle que lorsqu'elle se montre au 
grand Jour, et alors elle est ; ce n'est plus le moment de 
rétudier en formation. Au sujet de toutes les langues, 
nous pouvons donc les considérer comme faits sans 
chronologie, faits discutables, mais rebelles à toute 
hypothèse* Les idées traditionnelles de M. de Bonnald 
s'y perdent aussi bien que l'hypothèse de Condillac; avec 
le Dieu révélateur de l'un, on est conduit à une seule 
famille de langues, puisque l'homme aurait été inca- 
pable de se faire un instrument ; avec la rencontre for- 
tuite de l'autre et les signes de ses deux étrangers, il 
faut prendre l'homme hors de la famille, chose qui 
équivaut au miracle. Or, nous en sommes à un étage 
bien plus humble, au simple bon sens, qui nous dit de 
prendre la langue comme une chose faite, et de nous 
expliquer ses procédés sans en rechercher l'origine, 
ailleurs que dans la vraie source, l'esprit humain. Les 
savants seuls peuvent aller fouiller dans les vieux monu- 
ments et glaner à la longue des preuves historiques, les 
Du Cange de tous les siècles y emploient leur vie. Nos 
contemporains ont même réussi dans ce genre plus que 
le caractère de notre siècle novateur ne l'aurait donné à 
espérer. Ampère et Génin ont produit ainsi d'excellents 
travaux et qui nous ont servi plus d'une fois comme 
point d'appui. Qui nous empêche d'en espérer d'autres 
encore ? 

Mais, en dehors de cette science si difficile, ne pou- 
vons-nous pas nous rendre compte de l'existence de 
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la langue, du langage ; avons-nous besoin d'être parmi 
les rares élus qui montent si haut que c'est un grand 
honneur de pouvoir les suivre à la trace ou du regard? 
Nullement. Nous avons besoin de voir et d'être attentifs, 
rien de plus. L'homme, aussi bien que les autres ani- 
maux, a ses périodes : il est faible comme eux et plus 
longtemps qu'eux ; il a moins d'ennemis, il peut 
attendre, eux ne le peuvent guère. Seulement, chez 
l'homme, comme chez les animaux, les phénomènes sont 
échelonés; la voix éclatante du coq, ainsi que son 
ergot, ne pousse qu'à une époque voulue, ainsi que la 
corne chez l'animal ruminant ; la voix mâle chez 
l'homme répond aussi à un phénomène plus interne, à des 
besoins nouveaux. Le chef de la basse-cour provoque un 
combat ou s'y prépare, le taureau, à la tête des génisses, 
attend l'ennemi injuste et ravisseur, en le menaçant de le 
déchirer comme il déchire la terre de sa corne; l'homme 
alors se prépare aussi à protéger, sa voix prend de la 
puissance, son corps s'assure pour ainsi dire de son 
domaine en le foulant avec assurance, et sa tête velue 
annonce l'être qui sait vouloir et résister à Tagres- 
sion étrangère. Le langage a son époque tout aussi 
bien que la voix mâle, la corne ou l'ergot. Si vous parlez 
à un enfant la langue de vingt ans, il ne vous comprend 
pas, il lui faut la langue de son âge. A un certain âge, 
au contraire, parlez-lui la langue que vous voudrez, il en 
prendra ce qu'il croira juste et laissera le reste. Alors, 
il se fait sa langue à lui, il sent et pense par lui-même, il 
prend la langue commune et la façonne à sa guise* Son 
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énergie le pousse, il crée tout ce (Jue la nature â mis eh 
lui de gèrmc. Le langage a été un de ces germes, il Ta 
créé comme il a créé de bonne heure ce qui était néces- 
saire à sa vie. Prenez un autre fait que le langage, un fait 
aussi mystérieux, s'il ne Test pas plus, le jugement. Sur 
vingt hommes recevant les mêmes soins, cultivant les 
mêmes sciences ou les mêmes arts, quelle différence éton- 
nante, quelle diversité d'aptitudes! N'avons-nous pas 
quelque chose en nous qui nous fait développer, comme 
il y a dans le gland une force qui lui fait jeter le chêne, tan- 
dis que dans le potiron il n'y a que ce qu'il faut pour pro- 
duire une éponge aqueuse? L'homme, être éminemment 
social, s'est fait son instrument de société bien plus vite 
qu'il n'a fait la charrue, la scie ou le marteau : le temps 
qu'il y a mis, personne n'en sait rien et n'en saura 
jamais rien. Le besoin en fut la cause, l'instrument 
vocal était tout fait ; que d'autres choses la nature, l'é- 
nergie qui nous est propre n'a-t-elle pas apprises aux 
plus ignorants ! Quel est le maître du rossignol ? 

Toutefois, le langage, qui est l'œuvre d'une faculté 
mystérieuse, qui met au jour ce qu'il y a de plus caché 
en nous, la pensée, ce langage est lui-même un outil si 
étonnant qu'on est encore à reconnaître les diverses 
parties qui le composent et les fonctions différentes 
qu'elles remplissent. Pour la première fois, en France, on 
dit dans ce livre que l'Article est un signe de la troisième 
personne, que le Verbe est un signe d'intention, signe 
synthétique de cinq idées diverses. Ce seront là des hé- 
résies peut-être pour longtemps, c'est une preuve des 
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difficnltés que lelangagô présente à l'analyse de rhomme 
dierohant le génie commun dans ses procédés. Les mots 
euxHDémes renferment une espèce de seconde création, 
une application du sens primitif à un autre ordre d'idées. 
Mais ce mot même d'idées nous avertit de ne pas aller 
plus loin dans la recherche des causes générales de la 
langue, causes qui se trouvent dans la fermentation hu^ 
maine, qu'on appellera énergie, si Ton veut, ou force 
d'expansion. Ne sommes-nous pas, en effet, une expansion 
incessante, de la naissance à la décrépitude? et encore ne 
nous ai|^ns-nous souvent qu'au physique, témoin les 
belles productions des vieillard tels que Sophocle, faisant 
un chef-d'œuvre à quatre- vingt-di»-huit ans. 

Langue, expresôion de notre &mô. 

Notre corps tout entier est un ensemble d'instruments, 
dont nous nous servons plus ou moins librement, dti par 
qui nous sommes servis, à notre insu, pour tout ce qui 
est interne du moins et relatif à la vie secrète. Ce sys- 
tème complexe agit si bien, que les fonctions essentielles 
nous sont imposées avec la vie : la conservation dé cette 
vie par les absorptions de différente nature, la transmis- 
sion de cette vie, Tamour de la famille, l'amour de nos 
semblables : tout est dans cet ordre de faits une prescrip- 
tion établie en nous. Les faits libres sont plutôt externes 
et dans les divers mouvements du corps; les sens ont une 
certaine liberté, mais qui a des limites aussi^ limites que 
trace un autre ordre de faits qui procèdent de l'intérieur. 
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Il s'agit, dans le langage, de faits iiHernes D^is connus et 
analysés, sinon complètement libres : ce sont les faits 
qu'on appelle idées et sentiments. La force vitale qui nous 
fait avoir soif et faim, inspirer de l'air et l'expirer^ cette 
force domine tous les faits de la vie organique ; la force 
vitale qui nous donne les sens et leur usage aussi mer- 
veilleux que spontané, cette force domine la vie animale ; 
enfin la troisième vie, qui est la vie humaine proprement 
dite, la vie de la pensée, est dominée à son tour par une 
énergie qui nous pousse, nous fait aller en tous sens et 
partout. Pouvons-nous ne pas respirer, ne pas jpanger, 
ne pas digérer ? Pouvons-nous ne pas entendre, ne pas 
voir, ne pas bouger, ne pas sentir? Pouvons-nous ne 
pas penser, ne pas imaginer, ne pas voir intellectuel- 
lement? Notre triple vie est là et nous y sommes attachés, 
nous la remplissons avec tant de facilité que nous appe- 
lons cette facilité bonheur. La triple vie a sa triple ins- 
trumentation, et elle produit forcément ses triples actes. 
Pour être homme, il faut les accomplir tous les trois. 

Si rhomme n'était pas doué de raison, s'il n'avait 
qu'une routine de vie comme le polype, ou tout être 
inférieur, ses sensations peut-être lui suffiraient et les 
idées qu'elles produiraient en lui pourraient s'évanouir 
sans danger. Un milieu convenable à sa vie presque im- 
mobile lui rapporterait la sensation de nouveau. Mais à 
l'homme impossible sans société, parce que la haute en- 
treprise de faire un homme est une entreprise de longue 
haleine, il fallait autre chose que l'instrumentation ani- 
male, il lui fallait un instrument social. Cet instrument 
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c'est la parole signe de l'idée. Sans le signe, en effet, il 
n'y a pas de rappel possible, de communication vivace, 
permanente, retrouvable, il n'y a pas d'association. Il 
est bien vrai que certains animaux vivent en société : le 
castor, la fourmi, l'abeille et d'autres peut-être; ont-ils 
une langue, un système de signes, des sens que nous 
n'avons pas? Les savants l'ignorent, je crois, et nous n'y 
trouvons pas un élément d'objection ou de contradiction 
à notre système d'association qui repose sur nos idées 
signifiées, marquées, rappelables à volonté. Si nous 
sommes empêchés dans nos tentatives sur les associa- 
tions étrangères, nous pouvons du moins raisonner sur 
celle de notre espèce, et voir que nous ne sommes pas 
associés uniquement parce que nous agissons les uns 
comme les autres : que nous digérons, que nous mar- 
chons, que nous voyons. Nous voyons que nous sommes, 
chacun dans notre être, le résultat de la petite société 
que nous nommons famille, et que, sans cette commu- 
nauté admirable, nous ne serions pas. Or, cette associa- 
tion, cette communauté est autant et plus celle de l'âme 
que celle du corps, c'est du moins celle-là qui devrait 
tout diriger, parce que c'est elle qui rend tout solide et 
tout bon ; c'est elle, en effet, qui amène l'association; et, 
comme à cette âme tout interne, il faut une marque 
externe, comme l'idée et le sentiment, qui sont les actes 
de cçtte âme, et qui forment l'union de la famille, se- 
raient insaisissables sans le signe, ce signe est le véri- 
table instrument de l'association, de la communication, 
de la communauté vitale. 

16 
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Mais on pourrait croire que le signe de Tâme n'est pas 
nécessairement laparole, que le corps humain est un ai- 
semble de signes. D'une manière générale, c'est vrai, et 
dans les limites les plus restreintes. L'homme publie ses 
passions par des signes non équivoques.Mais seulement ses 
passions violentes; les yeux, la bouche, le nez, les divers 
muscles de la face, le port de la tête, la stature, l'immobilité, 
l'agitation extrême, la pâleur, la rougeur, sont des marques 
générales. Est-ce à dire que nous connaissons tout l'in- 
térieur à ces marques générales ? Tant s'en faut; nous 
pouvons nous y méprendre. Si nos opérations internes, 
nos actes à signifier, étaient des choses générales, nous 
aurions là des signes suffisants ; mais nos actes ne sont 
pas des choses générales à publier, à transmettre, ce sont 
des faits particuliers, et dès-lors ces faits particuliers et 
internes doivent être produits par des signes particu- 
liers. Le signe extérieur du corps n'est plus suffisant ; 
à l'analyse interne, il faut l'analyse externe, comme au 
nombre conçu unité, il faut le signe vocal unité et le 
signe écrit un. En cela le langage des muets ne contredit 
rien, c'^t une invention, une création du langage et non 
contre le langage, comme les lettres écrites en chiffres 
ne prouvent rien contre l'écriture syllabique. Après 
une convention générale qui élucide tout, on peut bien 
inventer une autre méthode qui cache ou montre d'une 
manière particulière, sans qu'il y ait contradiction. Dans 
la langue des sourds-muets on met en usage une idée 
qu'ils ont, celle de la lumière, pour rempk^r une idée 
qui leur manque, celle du son; il y a un langage pour 
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les yeux, des signes pour les yeux ; c'est une imitation 
du langage et non du signe appelé naturel. Le signe na- 
turel serait impuv^nt pour Tassociation, parce que 
l'association n'est pas un fait unique. 

Des faits particuliers appelés idées 

Le mot idée vient d'un mot grec qui veut dire voir^ et 
ce mot idée signifie en effet une vue. Demandez une 
chose à votre voisin ; dans le cas où la chose ne lui sera 
pas connue il vous répondra : <( je n'en ai pas l'idée, )► 
ce qui veut dire : « je ne sais, h Le langage le plus com- 
mun nous donne donc la vraie définition du mot idée^ 
car avoir une idée c'est savoir. Le mot grec oî5« 
signifie j'ai vuy je sais. Avoir idée d'une chose c'est 
savoir cette chose ; que ce soit bien, que ce soit mal, 
que la science soit complète, exacte, fausse, peu nous 
importe : Vhorreur du vide, la pierre philosohpalef les 
revenants, les sorciers, les loups-garous ont eu les hon- 
neurs de l'idée ; on les savait, on les connaissait. Us 
étaient des êtres, ils étaient le sujet de l'idée. Idées 
fausses, c'est vrai, mais c'était, quand même, une con- 
naissance. N'y en a-t-il plus d'idées fausses ? 

Avoir une idée c'est avoir une connaissance d'un être 
quelconque ; or, connaître est un acte de notre esprit 
qui est un, c'est voir de l'esprit, comme voir est un acte 
unique du corps. L'idée est par là même un fait unique, 
isolé, indécomposable, quand elle est primitive et d'in- 
tuition. Ce fait unique se reproduit à chaque instant : 
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maintenant, c'est ma fenêtre qui m'occupe, puis c'est 
autre chose, puis c'est autre chose encore, le bois de 
Meudon que je vois, un train du chemin de fer qui part 
pour Versailles. Je suis à Versailles et dans le château, 
j'y vois les jets d'eau, les statues, les tableaux, les 
marbres, les dorures. Enfin, me voilà réveillé de ma rê- 
verie ; si je veux expliquer à mon ami mes idées, sans le 
secours du langage, je ferai signe vers ma fenêtre, puis 
vers ma fenêtre, puis encore vers ma fenêtre ; qu'en 
saura-t-il? rien, sinon la direction de mon regard et de 
mon signe de main. Tous les signes plus ou moins natu- 
rels que je répéterais seraient perdus ou mal placés. Un 
signe naturel ne peut être signe que d une chose générale 
et rapprochée ou présente, parce que ce signe n'analyse 
rien, ne décompose pas. Toutes nos idées, au contraire, 
doivent être particulièrement exprimées, parce qu'elles 
sont des faits simples, indécomposables. Il leur faut une 
marque à chacune d'elles, sous peine de tomber dans la 
confusion la plus complète et de réduire le langage à 
l'impuissance. Comme l'esprit humain a toujours eu ses 
idées par le même acte, la vue d'esprit; l'idée existant, 
et cette idée étant sociale, il a fallu la mettre dehors, 
l'exprimer, la signifier, la voix s'est fait jour, comme le 
cri à la souffrance, le rire au plaisir, et les larmes à la 
douleur. Le signe de Vidée a été le mot et non le signe 
mimique, le signe naturel comme on l'entend; le seul 
signe naturel de l'idée était le mot, et nous sommes or- 
ganisés, le temps venu, pour faire des mots, comme l'en- 
fant pour prendre le sein de la mère. 
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Le mol le plus simple est donc le signe de la vue de 
notre âme; est-il une onomatopée, est-il une imitation ? 
Nous ne savons pas ce qu'il fut d'abord, mais, à juger par 
nos langues actuelles, le mot ne fut pas nécessairement 
une onomatopée : il y avait à signifier des choses qui ne 
sont pas bruit. Quelle onomatopée, par exemple, pour 
rendre une couleur, il n'y en pas de possible. Les objets 
à désigner, les idées à exprimer ayant la stabilité, le si- 
lence, Todeur, le tact, la couleur, Comment moduler les 
sons pour imiter ce qui n'est pas un son ? On a pu se ser- 
vir de comparaison, peut-être, mais si l'onomatopée a 
jamais été le caractère du langage primitif, ce caractère 
est bien perdu, car les onomatopées sont rares dans nos 
langues. Nous pouvons donc dire sans erreur que le mot 
est un signe arbitraire, qui a paru convenable à un peuple 
pour être le signe d une idée, tandis que chez un autre 
peuple on a choisi un mot différent pour exprimer la 
même idée. 

11 n'y aurait pas moins d'erreur à croire que l'idée 
exprimée par un mot est bien l'idée de tous ceux qui 
l'emploient, qu'il n'y a eu de légèreté à penser que les 
mots désignent les êtres par l'idée de leur nature. La 
nature des loups-garous, des farfadets, des revenants, de 
ce diablotin de Dra, de la Vouivre, la nature des dieux 
mythologiques et de beaucoup d'inventions merveilleuses 
de l'esprit humain, — quelle est-elle cette nature? Avons- 
nous une idée nette de ces démons, de ces anges, de ces 
principautés et de toutes les légions que Milton fait ma- 
nœuvrer ? Dieu lui-même, cette conception supérieure 
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de l'être absolu, que nous déclarons infini, n'est-il pas 
évident que le nom ne fait rien à la chose, et que TAn- 
glaîs, TAllemand, le Français avec leur nom Dieu dans 
leurs langues diverses, ne savent pas ce que Dieu est. 
Tout mot est donc arbitraire et ne rend en réalité que 
l'idée que nous avons de la chose. Aujourd'hui, certains 
mots du moyen-âge ne nous rappellent plus que des 
êtres dont nous rions, la pierre philosophale, par exemple ; 
et qui sait jusqu'à quand seront pris au sérieux certains 
produits de l'imagination que nous n'avons pas à désigner. 
11 n'y a que les peuples qui soient longtemps une chose 
sérieuse parmi nous, et encore nous en voyons naître et 
nous en voyons mourir. Les idées fausses se meurent et 
leurs noms restent dans les monuments comme un signe 
de la faiblesse de l'homme, de la crédulité monstrueuse 
des multitudes. En ce moment, les vieilles erreurs de 
l'homme nous servent à prouver que le langage n'a 
de valeur que comme signe arbitraire de nosiaibles con- 
ceptions. Tout ce qui a un nom, tout ce qui en a eu un 
n'est pas pour cela une réalité ; mais aussi tout être réel 
et conçu doit avoir un nom et en a un dans la langue. 



Digitized byVjOOQlC 



OniCINB DES IDÉES ET DBS NOMS 251 



CHAPITRE NEUVIÈME 



ORIGINE DES IDÉES ET DES NOMS 



Comment nos idées se forment et s'expriment 



Il y a peu d'époques dans les annales humaines plus fa- 
vorables à rétude des procédés du langage que notre 
XIX* siècle. La langue s'^est enrichie depuis moins de 
cent ans, elle a des noms que nos ancêtres ne soup- 
çonnaient pas, et nos découvertes en chimie, en physique, 
en histoire naturelle et en astronomie ont fourni matière 
à des dictionnaires considérables. On découvre un corps 
premier, le brômcj par exemple, et voilà une idée nouvelle 
et son signe ; le soleil devient un peintre inimitable de pré- 
cision, grâce au procédé de Daguerrej voilà une idée nou- 
velle et son nom : photographie; Cuvier découvre des ani- 
maux antiques,, inconnus jusqu'à lui, et noua voilà avec 
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des mastodontes y des dynoteriums; les chemins de fer nous 
amènent àleur tour les locomotives y les tenders^ les rails et 
une grande quantité d'autres mots. Nous avons vu, nous 
avons touché, nous avons fait ; de là sont venues nos 
idées, et dans les choses mêmes qui touchent au mysti- 
cisme, au charlatanisme et qui sont du domaine de la 
crédulité, le spiritisme n'est-il pas une idée nouvelle? les 
tables tournantes, le somnambule ne sont-ce pas des 
mots nouveaux, des miracles profanes qui satisfont le 
besoin du merveilleux toujours facile à piper dans 
Thomme? Aussi, tous les mots se produisent dans la 
langue, comme toutes les idées dans Tesprit humain. Le 
positif chimiste, physicien, y dépose son signe, Timagi- 
native du magnétiseur constate la présence d'un démon, 
d'un fluide, d'une seconde vue^ d'un merveilleux qui 
n'est que dans les imaginations de ceux qui s'en con- 
tentent. Les cabalistes, qui donnent la main à tous les 
rêveurs, en sont là ; dans la science la plus positive, celle 
des nombres, ils ont su trouver du merveilleux, de l'ex- 
tra-humain et des folies. Pour eux, le nombre 3 est une 
puissance, ce n'est plus la réunion, trois fois 1 . Enfin, le 
rêve de l'enfant, sa frayeur en présence d'une mouche 
qui marche contre lui, ne sont pas autre chose que cette 
facilité humaine à se forger des monstres où il n'y a 
rien. Aussi, fantômes de l'enfant, créations de la science, 
premières ou secondes vues, le tout devient langage, 
comme le tout est l'œuvre de l'esprit de l'homme. Les 
Verbes aussi comme les Noms s'augmentent, et les Noms 
nous ont fait des Veites : électricité ^ électriser; phlogis- 



Digitized byVjOOQlC 



ORIGINE DES IDÉES ET DES NOMS !fô3 

tique^ déphîogistiquer ; iodure^ iodurer; magnétisme^ ma- 
gnétiser. Ainsi la langue se fait encore sous nos yeux. Le 
Nom ou signedeTêtre semble être racquisition première, 
le Verbe en dériverait, souvent du moins, et, si nous 
voulons ajouter TAdjectif qui tient aussi du nom de 
l'être, puisque c'est une de ses manières, nous aurons 
les objets du langage qui sont fournis par nos sens. 

Mais si le verbe attributif est tiré d'un Nom, il y a un 
verbe qui n'est pas tiré d'un nom, c'est le verbe être. Ce 
verbe, nous l'avons déjà dit dans la discussion grammati- 
cale, est l'expression de ce qui se passe en nous ; c'est le 
cœur humain, l'âme humaine qui fournit exclusivement 
cet élément. Il ne se rapporte ni à un nom , ni à un 
autre, ni à un adjectif, il ne se rapporte qu'à une seule 
chose, à l'âme, au cœur, à l'esprit de celui qui le pro- 
nonce; le Verbe dans le langage, c'est le signe de 
l'homme qui parle. Si le Verbe affirme d'une chose ou 
d'un homme, si cette chose ou cet homme sont ce que 
l'on dit, l'affirmation est juste ; s'il se trompe, l'affir- 
mation est fausse. Ainsi, le pauvre Orgon dit à sa fille au 
sujet du Tartuffe : 

Dites-moi donc, ma fille, 

Qu'en toute sa personne un haut mérite brille. 
Qu'il touche votre cœur, etc. 

Il exprime, lui, ce qu'il sent ; mais Marianne ne pense 
pas ainsi, elle déclare aussi ce qu'elle sent : 

n n'en est rien, mon père, je vous jure. 
Pourquoi mejaire dire ime telle imposture T 
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Qusnd Orgon exprime ce qu'il pense de Tartuffe , 
avant d'être éclairé, il dit à son frère : 

Un rien presqae aofflt pour le scandaliser, 
n s'impute à péché la moindre bagatelle... 
C'est un homme... qui... ah!... un homme... un homme enfin. 

Son engouement pour Tartuffe ne peut pas même se 
rendre, tant il est grand. Les verbes qu'emploie Orgon 
sont loin d'exprimer ce qu'est Tartuffe, ce n'est certes pas 
une aussi belle pièce qu'il le croit, mais si Tartuffe n'est 
pas bon, Orgon le croit du moins et il dit, par ses verbes, 
exprimés ou sous-entendus, tout ce qu'il a dans le 
cœur à l'endroit de cet homme. Plus tard, le pauvre 
Orgon, désillusionné n'a plus les mêmes sentiments à 
l'égard de Tartuffe, et ses verbes encore ne disent pas 
autre chose que ce qu'il pense : 

Voilà, je vous l'ayoue, un abominable homme, 
Je n'en puis revenir et tout ceci m'assomme. 

A Tartuffe lui-même : 

Allons, point de bruit Je vous prie, 

Dénichons de céans et sans cérémonie. 

Ici, Orgon ne fait pas autre chose que dire encore ce 
qui est dans son intention du moment, il ne s'agit ni 
d'état, ni d'affirmation, il s'agit d'un vœu, d'un ordre et 
rien de plus. Le Verbe l'exprime parfaitement, il est 
comme partout l'âme de celui qui parle, il n'exprime 
rien au-delà. 
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Ainsi, le Verbe, à le bien comprendre, est Télément 
exclusivement humain qu'il y a dans le langage. Le Nom 
et l'Adjectif sont des éléments fournis par le monde 
extérieur, le monde étranger à celui qui parle; le Verbe, 
au contraire, est le produit exclusivement fourni par le 
cœur de celui qui parle. Orgon en est une preuve. Tous 
les éloges qu'il donne à Tartuffe, sa piété, son humilité, 
son désintéressement, il y croit ; mais Tartuffe est-il 
dans cet état, a-t-il ces qualités? Pas le moins du 
monde. Les affirmations d'Orgonne sont choses affirma- 
tives que pour lui, réalités que pour lui. Les autres per- 
sonnages pensent tout autrement et emploient des verbes 
d'une tout autre façon. Le verbe qu'ils emploient, est 
l'expression de leur intention. Ainsi, en résumé, l'idée du 
Nom est fournie, ou peut être fournie par le monde ex- 
térieur, c'est une chose qui tombe sous un de nos sens 
et que nous connaissons, c'est-à-dire, dont nous avons 
l'idée ; l'idée de l'Adjectif est encore un élément qui peut 
venir, ou vient absolument du monde extérieur, comme: 
montagne haute; mais le Verbe ne vient ni du sujet, ni 
de l'Adjectif; le Verbe est la part de celui qui parle, 
c'est lui qui l'apporte seul dans le tableau de la propo- 
sition ou phrase. 

Il y aura bien encore quelque difficulté en cela. On 
dira que le Verbe suit le sujet dans le nombre et dans la 
personne, c'est-à-dire que le Verbe reçoit la loi du 
sujet sous ce rapport, il s'accorde avec lui. C'est vrai, 
mais c'est la seule dépendance qu'il ait à subir ainsi du 
sujet. Au c(mtraire, le temps n'est fixé que par l'esprit 
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humain; et le mode, qui est si important, rien ne le 
donne que l'esprit humain encore. C'est en suivant mon 
intention que je mets le Verbe au mode. Le Verbe subit 
donc deux modifications, celle du nombre et celle de la 
personne pour marquer qu'il est question de tel objet; 
le Verbe subit les modifications de temps par rapport au 
moment de la parole même; la modification de mode 
est entière à Tinlention de celui qui parle : affirmation, 
doute, commandement, crainte, hypothèse, affirmation 
seule, avec personnes; tout cela, c'est la volonté de celui 
qui se sert de l'instrument. 11 n'est plus possible de 
s'étonner maintenant de la grande puissance du Verbe 
dans une phrase. 

Voilà trois éléments de la phrase expliqués sommaire- 
mement et sans discussion ; ce sont les idées générales et 
constantes de la phrase : sujet, verbe, attribut. Ce sont 
les seules choses qui soient constantes; une idée d'être, 
une idée de qualité, une intention quelconque venant de 
celui qui parle : 

Affirmation : La fourmi n*est pas prêteuse. 
Conditionnel : Encore si vous naissieg, etc..., 

je vous défendrais de Torafe. 
Impératif : Mais quUtei ce souci.. . 

Subjonctif : Je me dévouerai donc; mais Je pense qtt'il 

est bon que chacun s*accuse. 
L'indignation . Ifan^er rherbe d*autrui! 

Les autres espèces de mots, le Participe excepté, 
puisqu'il est un mode du Verbe, sont, non pas inutiles, 
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mais accessoires. Ce sont des instruments qui ne sont pas 
l'expression du sujet , de l'attribut ni du Verbe, ces trois 
idées mères de la phrase. 



Des mots accessoires dans la phrase : Articles, Pronoms, 
Adjectifs démonstratifs 



Nous venons d'expliquer le rôle de quatre espèces de 
mots : le Nom, l'Adjectif, le Verbe et le Participe, en ce 
qu'il y a de général dans leur emploi. La proposition n'a 
pas besoin d'autres éléments que ceux-là, pourvu que le 
Nom soit le nom propre : « Ratopolis était bloquée. » 
Le nom propre Ratopolis suffit pour faire un sujet, puis 
le verbe était^ et enfin l'attribut, bloquée. Cependant si 
nous avions plusieurs personnages, le nom propre ne 
serait pas seul, ou bien s'il y avait beaucoup de passion : 
« Puis à moi, Jean, transmis. » — « C'est moi qui suis 
Sosie, » enfin, — « Toi, Sosie. » 

Dès qu'il y a opposition de personnages, le Nom propre 
a besoin d'un pronom, afin que le rôle soit bien fixé. Le 
sujet, en effet, n'est pas toujours à la même personne, il 
y a, au contraire, il peut du moins y avoir trois rôles 
dans la phrase, puisque, comme nous l'avons dit, le lan- 
gage est l'instrument de l'association, de la communauté, 
de l'unité humaine. La parole suppose toujours deux 
êtres, l'un qui parle et l'autre qui écoute : de là la pre- 
mière et la deuxième personne. Puis, comme on peut 
parler d'un absent, voilà un troisième rôle, et de là les 
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trois perscmnes dans le Verbe ; de là aussi les Pronoms 
que nous unissons au Veite pour fixer la personne à 
• défaut de terminaisons suffisantes : 

/«lis. 
Tu lis. 
7/ Ut. 

Mais si le Verbe est à une personne, première, 
deuxième ou troisième, il y a quelque chose qui le force 
à prendre telle ou telle personne, c'est son sujet. Ce sujet 
lui-même à quelle personne serait-il ? S'il parle de lui, il 
sera à la première personne : a Moi, loup, j'en ferais 
scrupule. » Toutefois, le Nom ne suffirait pas pour mar- 
quer qu'un nom est à la première personne ; on voit ici 
que le pronom moi remplit cet office, il marque la pre- 
mière personne au nom loup^ et le Verbe se met alors à 
la première personne : Je ferais. Voilà un emploi du 
Pronom dans le langage, c'eât une fonction secondaire ; 
comme on voit, il marque la pereonne du Nom, et aussi 
la personne du Verbe. A la seconde personne, il en est 
de même : « Toi , Renard , as pris, » le Pronom sert à 
marquer la personne du Nom, ici c'est la seconde per- 
sonne. 

Enfin, à la troisième personne, le nom commun ne se 
passe pas d'une marque de cette fonction : « La cigale 
ayant chanté, la fourmi, etc. » ; toute la langue française 
pourrait être citée pour exemple. L'Article est le Pronom 
de la troisième personne, qui remplit celte fonction de 
marquer que le Nom est à la troisième personne : 
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Za Cigale. ...... 

Se trouva fort dépourvue, 
Quand la bise fut venue. 



Les deux espèces de mots : Pronom et Article, sont les 
deux espèces auxiliaires qui marquent le rôle^ la per- 
sonne, en un mot, qui sont le signe de la personnalité. 
Quoique de la même famille, ces deux mots doivent être 
considérés séparément; TArticle, comme ayant un 
mandat unique, celui de marquer la troisième personne 
devant le nom commun : puis, de marquer encore la troi- 
sième personne devant les mots non substantifs, que Ton 
veut considérer cependant comme s'ils étaient des Noms : 
le boirôy le manger j le bon, le beau, le vrai, le mi, le 
non^ le haut, les si, les pourquoi. Ainsi l'Article a une 
fonction unique et très-remarquable en français, puisque 
c'est lui qui donne l'importance au nom commun, qui, 
sans cela, sans la personne, deviendrait attribut. On ne 
saurait confondre les adjectifs déterminatifs avec l'Article, 
car ces adjectifs ajoutent un état transitoire, mon, ton, son 
pays; ce y cette y ces y etc. La chose changeant d'état tran- 
sitoire, on change aussi l'adjectif : ma maison, tant qu'elle 
m'appartenait ; ta maison, tant qu'elle était à toi ; sa 
maison, tant qu'elle est à lui. Rien ne s'oppose à ce que 
cette maison passe ainsi de main en main. Ces adjectifs 
pourraient être appelés adjectifs pronominaux. Ils mar- 
quent la troisième personne, puisqu'on parle de la 
chose qu'ils déterminent; mais ils marquent princi- 
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paiement la détermination : ce^ mien^ premier^ vingts 
chaque. Tout nom venant après ces adjectifs est à la 
troisième personne, mon cheval, le cheval mieriy mais ce 
que fait Tadjectif, c'est d'enfermer le nom cheval dans 
des limites : mien. L'Article au contraire n'ajoute aucune 
idée au Nom, il marque uniquement, spécialement la 
troisième personne. C'est le pronom te, la, les en service 
extraordinaire. 

Quant au Pronom, il a des fonctions à n'en pas finir, 
il est sujet : je, tu, il; — sujet et complément : nouSy vous^ 
e/te; prépositif devant le Nom : moi, toi, lui ; complément 
indirect : à moij à toi^ à lui; complément direct ou in- 
direct : me, te, se y nous, vous,- complément direct ou 
article : le monde est vieux, je le crois. 

L'Article, le Pronom, l'Adjectif déterminatif ou pro- 
npminal sont donc des mois dont la fonction n'est pas 
d'exprimer des êtres, ni des qualités d'être, mais de 
marquer des rôles ou des positions transitoires. Ce sont 
des livrées que l'esprit humain emploie pour faire jouer 
dans la langue chaque expression fondamentale. Le Nom 
est déterminé : « mon cheval » le nom est complément ou 
sujet : « Mon cheval vient, j'aime mon cheval. » Le Nom 
est employé en général sans détermination : <( Le cheval 
est bon, j'aime le cheval. Il est noble, je le vois toujours 
avec plaisir. » Dans le cas où l'on voudrait mettre une 
étiquette on n'a qu'à écrire : cheval. Ce nom seul ne 
peut pas jouer un rôle, il n'est ni à une personne, ni 
dans un situation quelconque, c'est un signe. Il est bon 
à mettre sur une porte d'écurie fermée, ou comme corn- 
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plément d'un autre mot : bride de cheval, fer à cheval. 
Mais là il est soudé à un autre mpt, il n'est pas par lui- 
même un être, il n'a pas la personnalité. A Taide des 
mots auxiliaires du Nom et du Verbe, on fait du Nom,* 
du Verbe et de l'Adjectif ce que l'on veut. Sans la mar- 
que de la personne, le nom devient attribut : a Mon 
père est cordonnier. » Avec la marque de la personne, 
l'Adjectif devient un nom : a Le vrai seul est aimable ; » 
le Verbe lui-même devient un nom : « Fait vendre le 
boire et le dormir. » L'utilité de ces mots accessoires est 
asses évidente, cependant les langues, suivant leur degré 
de précision, peuvent les négliger ou les employer; mais 
il est évident qu'elles s'appauvrissent en se contentant 
des instruments indispensables. 



17 
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CHAPITRE DIXIÈME. 



DES FORMULES INVARIABLES 



Nous avons rendu compte des trois espèces de mots 
accessoires qui placent l'objet du jugement dans un état 
transitoire, de telle façon qu'il puisse jouer les rôles 
différenls dont le langage a besoin. Il y a maintenant 
trois autres espèces de mots qui ont une fonction tout à 
fait différente. Si le Pronom, l'Article et l'Adjectif déter- 
minatif indiquent une position transitoire, la Préposi- 
tion marque un rapport, l'Adverbe marque un rapport 
et la Conjonction aussi. Seulement ces expressions de 
rapports sont formulées d'une manière invariable, tandis 
que les accessoires. Pronom, Article, Adjectif détermina- 
tif, reçoivent les modifications de genre ou de nombre, de 
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sujets OU de compléments. Ainsi vous^ le»^ la*, mes y notre, 
ces, cette^ ilj elle^ s'accordent avec un nom, qud qu'il 
soit, tandis que par y sons^ devant, hier, demain, dehors, 
dedans, jadis, jamais, lorsque, depuis que, pendant que, 
que, si, supposé que ne s'accordent avec aucun mot. Ces 
prépositions, ces adverbes, ces conjonctions sont des 
expressions entières, ayant un sens par elles-mêmes, ce 
sont des formules comme le dit Beauzée, de même qu'en 
arithmétique la formule : 4 esta 16 comme 5 est à 20. 
En arithmétique, on enferme des nombres dans un cadre 
tout fait à l'avance et qui peut recevoir tout ce que la 
justesse du jugement peut y faire entrer ; sur, par, sous, 
après, pendant, durant, nonobstant, sont des formules 
aussi, on y joint des noms pour faire une limite, une 
détermination à un mot qui en a besoin, pour que l'idée 
qu'il exprime soit bien spécifiée. 

Ces formules de la Prépositîon, de l'Adverbe, de la 
Conjonction onttout l'air d'être des abrégés de jugements, 
et l'on peut s'en convaincre en Hsant ce que les gram- 
mairiens les plus renommés en ont dit. \J Encyclopédie 
méthodique, où le célèbre Bauzée a réuni à ses idées ce 
que ses devanciers avaient fait de mieux, nous indique 
un bon nombre de prépositions qui s'exphquent par le 
développement de l'ellipse qui les a produites, et il en 
indique quelques-unes qui sont de véritables verbes : 
attenant, attendu, concernant, excepté, hormis, durant, 
moyennant, pendant, suivant : 

Àtfendu sa sagesse on le récompensa. 
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Court-de-Gébelin, venu après Beauzée, admet de plus 
des phrases prépositives, et il dit qu'elles pourraient 
devenir des prépositions si Ton rendait Tellipse plus 
complète. D'où Ton peut conclure, soit d'après le sen- 
timent de ces savants, soit d'après les procédés même de 
la langue, que les prépositions sont des restes de juge- 
ment, des formules abrégées comme toutes les langues 
en font. Il y avait en français une préposition re% qui 
signifie à niveau, rez du mur, à niveau du mur ; rez-de- 
chaussée^ à niveau de la chaussée ; cette préposition se 
trouve encore dans plusieurs patois et on prononce 
raz comme raz de la muraille. Cette prépositioii vient de 
rasumy supin de rado^ et le sens est « qui rase. » Lerez- 
de -chaussée est : l'appartement qui rase la chaussée, qui 
est juste à la hauteur de la chaussée. Le jugement ici 
est bien évident. 

Les Adverbes ont une parenté certaine avec les Prépo- 
sitions, on l'a déjà montré il y a longtemps ; les gram- 
mairiens que nous avons nommés indiquent, et la 
langue met en œuvre des mots qui sont tantôt adverbes, 
tantôt prépositions, et, en décomposant satis, l'un d'eux 
y voit toute la proposition il a assez. L'adverbe aujour- 
d'hui se décompose en quatre mots : au, jour^ d'hui qui 
signifient au jour de présent. La formule des adverbes a 
un emploi différent de celui qu'on a donné à la pré- 
position, mais c'est une formule abrégée comme elle, 
c'est un reste de jugement qu'on a conservé, en laissant 
perdre ce qui aurait été trop long. N'avons-nous pas 
un utinam des latins qui signifie : plût-à-DieUy et 
immerito qui vient du verbe mériter (mereri). 
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Une troisième expression de rapport, une troisième 
manière de formule c'est la Conjonction qui n'est pas 
moins une ellipse que la Préposition et TAdverbe. Les 
plus simples de ces formules sont et^ que^ ou, et l'ellipse 
se trouve dans la première, d'après Court-de-Gébelin qui 
la rattache au verbe ^fr^; que est une réunion de mots 
comme le pronom conjonctif des latins, et le mot ou en 
latin vient du mot vouloir (velle). Quant aux autres con- 
jonctions, que l'on a déjà indiquées il y a longtemps 
comme étant nées d'une ellipse, telles que si, mais^ car, 
or^ donc, nous n'aurions qu'à copier pour montrer, mais 
plus longuement que nous ne pouvons le faire, jusqu'à 
quel point ce sont des jugements raccourcis ; nous en 
avons même de toutes composées comme afin que. En 
voici cependant une qui est frappante et dont l'ellipse est 
rétablie d'une manière très-juste, c'est notre mais que 
l'on appelle conjonction adversative. Il y a dans mais 
une ellipse dit Gébelin, et ce mot est l'ellipse d'une 
phrase qui se liait au reste du tableau par la conjonction 
que : « je te donnerai de l'argent, mais que tu aies fait 
« cela ; » comme si Ton disait : « aie fait cela de plus, 
« et je te donnerai de l'argent. » 

L'ellipse du jugement est donc évidente, comme les 
analyses viennent de le montrer un peu rapidement, dans 
nos mots invariables, et c'est à cause de ces jugements 
tout faits, qui sont des cadres préparés à l'idée, dans la 
Préposition, au jugement, dans l'Adverbe, et à des 
propositions dépendantes, dans la Conjonction, que l'in- 
variabilité de ces espèces de mots est constante. Ce sont 
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des moyens que les langues se font à la longue, mais sans , 
qu'on puisse saisir rorigine de chaque formule. Nous ne 
dirons rien de l'Interjection, puisque, depuis longtemps, 
on est d'accord pour la considérer comme un cri et non 
comme une parole ordinaire. 

Les moyens que le langage fournit à l'esprit pour se 
produire au-dehors sont maintenant faciles à résumer. 
Le Nom, signedeTidée d'être, l'Adjectif, signe de la qua- 
lité, et le Verbe signe de la volonté de celui qui parle : tels 
sont les mots qui forment le j ugement simple, sans lesquels 
il ne serait pas complet. Pour que le langage ne soit pas 
uniforme, que ce soit un vrai drame, il y a des pronoms 
qui marquent la personne, un article qui marque la troi- 
sième toujours, et des adjectifs formés de pronoms qui mar- 
quent une situation transitoire, presque personnelle, avec 
l'idée aussi de la personne. Ces trois espèces de mots ac- 
cessoires sont utiles pour l'emploi du Nom, et sont atta- 
chés surtout aux noms communs ; sans eux, il ne pourrait 
varier qu'en genre et en nombre, mais non en personne, 
d'où il résulterait que le Verbe n'aurait pas de personne. 
Enfin, les mots invariables, au nombre de trois, servent 
de formule ou de cadre. La Préposition est un cadre pour 
deux mots, une formule de rapport : « aimé de Pierre, 
battu par Paul, porté par Jean, placé sous un arbre ; » 
l'Adverbe est une formule de jugement : « toucher dou- 
cementy marcher doucement^ parler vite^ aller vite. » Il 
en est ainsi de la Conjonction qui encadre une propo- 
sition, comme l'adverbe enferme un verbe et la Prépo- 
sition, un mot. Ainsi la langue marque l'idée dans la 
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première catégorie de mots : par la deuxième, elle fait 
passer l'idée d'un rôle à un autre ; par la troisième, elle 
fixe une^ position, un état, une manière, elle limite l'idée, 
modifie le jugement, et fixe la manière dont un jugement 
se rattache à un autre. Les instruments accessoires sont 
des moyens de construction ; les instruments de l'idée 
sont les assises du langage, les pièces essentielles. 
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RÉSUMÉ DE TOUTE LA GRAMMAIRE 



La science de la Grammaire peut se résumer en un 
tableau de quelques lignes, où le jeu de toutes les parties 
du langage se présente clairement. C'est l'analyse d'une 
phrase, de deux au plus. 

LE CHÊNE, UN JOUR DIT AU ROSEAU *. 

diêne, sujet, à la 3* personne par l'article le. — 
un jour, formule adverbiale, encadre le yerbe dit. 
dit, verbe, marque 5 idées différentes, attribut, par le 

radical, singulier, intention d'affirmer, présent, 3* 

personne que le sujet impose, les quatre dernières 

marquées par la tertninaison. 
aUy pour à le. — 

à, formule prépositive, encadrant roseau, 

le, article, met roseau à la 3* personne, en fait un acteur 

du drame de la phrase. 

VOUS AVEZ BIEN SUJET d' ACCUSER LA NATURE I 

vous, pronom, rappelant l'idée encore présente de roseau, et 
lui donnant un autre rôle, la 2* personne, tandis qu'il 
était à la 3* personne avec l'article. 
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aveZf verbe, 2* personne, comme son sujet, etc., 5 idées. 

bien, adverbe, fonnule enfermant avez mjet. 

sujet, nom commun, sans personnalité, n'ayant pas de rôle à 

cause de cela, soudé au verbe avoir et ne formant 

qu'une idée avec lui, cessant par conséquent d'être 

nom, d'être un être. 
d^accuser la nature, préposition, verbe, article, complément, 

choses expliquées. 

ENGOR SI VOUS NAISSIEZ A l'aBRI DU FEUILLAGE ! 

Eneor si, formule conjonctive pour du moins, si ; du moins se 
rapportant à : je vous défendrais de Vorage, et enca- 
drant cette supposition dans une formule de désir. 

si, formule conjonctive, marquant supposition, et enfer- 

mant dans ce cadre la proposition entière : vous 
naissiez. 

L'usage des différentes parties du discours, des signes 
du langage articulé, se voit assez complètement dans 
ces petites analyses ; si Ton veut y ajouter l'analyse d'une 
phrase simple avec nom propre, on aura tout le jeu des 
espèces de mots : 

ARISTIDE FUT JUSTE : 

Aristide, nom propre, sujet sans article, c'est une personne: 
fut, verbe, 5 idées, dont fait partie l'intention d'affirmer. 

juste, adjectif, idée de qualité, attribuée à Aristide. 

11 n'y a pas un seul mot accessoire, ni article,, ni 
pronom, ni mot invariable, c'est la pensée simple. 

L'usage des mois qui servent au jeu de la phrase en 
devient plus sensible. Les différentes formes de cons- 
truction ne sont plus de cette grammaire ; elles trouvent 
leur place dans la grammaire du second degré, de même 
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que les éléments du langage ont la leur dans la gram- 
maire des enfants. On a lâché de réunir ici tous les 
raisonnements généraux, que 1 étude de notre langue 
exige de ceux qui 'en font l'objet de leur étude ou d'un 
enseignement. 

Une analyse plus complète que les analyses élémen- 
taires est le résultat naturel de la Grammaire raisonnée. 
Avec les marques de j»ersonnalité que répète si souvent 
la langue française, il sera facile de voir quel est le 
caractère qui la distingue des langues anciennes. On 
verra probablement, quand on voudra la comparer, 
qu'elle ne laisse dans le tableau de la pensée aucune 
opération de l'esprit sans la mettre en évidence. Et, sans 
doute, cette analyse complète de l'âme humaine ne 
paraîtra pas un de ses moindres avantages. 

Si l'étude de la Grammaire ne devait pas être subor- 
donnée à la philosophie la plus sévère, parce qu'il ne 
convient de raisonner que sur les faits, une tentation vien- 
drait assaiUir le grammairien, ce serait d'assigner des pé- 
pénodes à la formation d'une langue. La première période 
serait celle où naîtraient les mots indispensables à la pen- 
sée : le Nom, V Adjectif y le Verbe. La société, en effet, peut 
à la rigueur se passer de tout le reste, mais ces trois 
espèces sont nécessaires à la vie. La seconde période 
aurait vu naître les espèces accessoires : Pronom, Article y 
Adjectif pronominal; et la dernière période de création 
serait celle des formules abrégées, des sous-entendus. 
D'où nous conclurions que les langues dépourvues d'ac- 
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cessoires, ou de formules abrégées, seraient des langues 
avortées et ne suffisant pas, comme notre belle langue 
française, à exprimer nettement toutes les analyses de 
Tesprit humain. Mais ici toute affirmation est interdite, 
et nous devons nous contenter d'avoir analysé et raisonné 
toutes les combinaisons générales que Tesprit du peuple 
français a su employer d'une manière si complète. 



FIN 
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sustantifs 
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» ; 
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31, 
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21 : 
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3» personne 
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56, 
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28 


du verbe 
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du sujet 
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» 
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sujet 


N 


: verbe 


» 


57, 


» 


6 : 


le verbe 
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: le verbe marque 


» 


57, 
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26 


déûn 
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: défini 
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114, 


» 


22 


de tout autre 
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: de toute autre 
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123, 
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assi ja 
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: assijay 
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129, 
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: as dmoins 
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: pas moins 
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138, 
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. oîxovSe 5« 
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140, 
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29 


: le troisième 
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: la troisième 
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156, 


» 
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suri e 
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: sur le 


» 


157, 
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: implicite. 


» 


: implicite; 


W 


159, 


» 


25 


: François de Paul 
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: François de PauU 


» 


186, 


» 


29 


: aflre 


» 


: faire 


» 


187, 


» 


16 


: impérieusemen 


» 


: impérieusemeût 


» 


205, 


» 


16 


: colligerat 


» 


: collegerat 


» 


206, 


» 


21 


: VJXOXKTllévi 


M 


: T/TiO-UfTllévOt 


» 


243, 


» 


13 


qualre-vingl -dix-huit 


U 


: quatre-vingt-huit 
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